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§ 1. 

Indledning. 



Medens den Maade, hvorpaa den i D. L. 5. 14. 4 og denne 
Artikels Analogi hjemlede Forældelse af Fordringsrettigheder er 
ordnet, væsentlig stemmer overens med den Ordning, som paa 
dette Punkt er gjældende i de to andre nordiske Lande ^), frem- 
byder den her gjældende Ordning derimod en Række gjennem- 
gribende Afrigelser fra saa godt som alle andre Landes Lovgiv- 
ninger. Det kan i saa Henseende for det første fremhæves, at 



^) For Norges YedkommeDde hvile de almindelige Regler om Fordringers 
Forældelse paa den med D. L. 5. 14. 4 enslydende Bestemmelse i N. L. 5. 13. 2, 
ved hvis Anvendelse den norske Retspraxis kun ses at have skiit sig fra den 
danske paa et enkelt vigtigere Punkt, nemlig ved Besvarelsen af Spørgsmaalet 
om Forældeligheden af Pantefordringer i fast Ejendom. I Sverrig hjemlede 
Landsloven af 1734 i Handelsb. Kap. 9 g 12 (se ligeledes m. H. t. den ældre Ret 
hgl Forklaring 10 Dec. 1629, smh. m. senere Forklaringar af 29 Nov. 1680 Punkt 
51 og 3 Nov. 1691, hvilke alle findes anførte hos Nordling, Om proskription enUgt 
svensk allmdn formbgenhetsråU. 1877. S. 24 —26) en 20aarig Forældelse af Fordrings- 
rettigheder, som ogsaa i Henseende til de nærmere Betingelser for Forældel- 
sens Indtræden væsentlig stemte med den dansk-norske Rets Regler (se Lindblad, 
Om prescription enligt Sveriges Lag. 2 Udg. Upsala 1843. S. 51 ff. og Schre- 
velius, Larohok i Sveriges aUmånna civUrdtt. 2 Udg. 1857. S. 464 fif.). Ved 
Fdg. 13 Juni 1800 nedsattes 20 Aars Fristen til 10 Aar, uden at i øvrigt nogen 
Forandring gjordes i de gjældende Regler. De nugjældende svenske Regler inde- 
holdes i en Forordning af 4 Marts 1862, som væsentlig er en Kodifikation af 
de hidtilværende Regler, idet den dog ogsaa paa et Par Punkter har suppleret 
disse med nye Bestemmelser, saaledes i Henseende til Iværksættelsen af Af- 
brydelse overfor den Debitor, som ikke er at finde, og i Henseende til Forældel- 
sen af Fordringer, for hvill^e flere hæfte in solidum. Bestemmelserne i Loven 
af 1862 ere med nogle mindre væsentlige Forandringer gaaede over i en finsk 
Forordning af 9 Nov. 1868. I Norge ses der i Fyrgetyverne af en til at ud- 
arbejde Udkast til en Lov om Kreditvæsenet nedsat Kommission ibl. a at være 
afgivet et Udkast til Lov angaaende Præskription af Gjældsbreve (se Aagesen, 
Fortegnelse over Retssamlinger, Retsliteratur m. m. S. 23). Dette Lovudkast 
har ikke været mig tilgængeligt. 

Thomsen. Fordringsrettigheders Forældelse. 1 



Digitized by VjOOQIC 



medens det andetsteds er Hovedreglen, at Forældelsen først be- 
gynder sit Løb fra Fordringens Forfaldsdag, opstille den danske og 
de andre nordiske Lovgivninger det som den almindelige Regel, at 
Forældelsen løber strax fra Fordringens Stiftelse, uden Hensyn til 
at dens Forfaldstid først maatte indtræde senere. Medens fremdeles 
fremmede Lovgivninger i større eller mindre Omfang lade Om- 
stændigheder, som hindre Kreditor i at gjøre sin Ret gjældende, 
bevirke en Udskydelse eller Stansning (Suspension) af Forældel- 
sens Løb, indtræder de nordiske Lovgivningers Forældelse ufravige- 
ligt ved de 20 (10) Aars Udløb, regnet fra det almindelige Be- 
gyndelsespunkt, uden Hensyn til hvilke Omstændigheder der maatte 
have hindret Kreditor i at varetage sin Ret. Og medens endelig 
de fleste fremmede Lovgivninger, i alt Fald bortset fra meget be- 
grænsede Undtagelser, lade Retsforfølgning mod Debitor være det 
eneste Middel, hvorved Kreditor ensidigt kan afbryde Forældelsens 
Løb, lade de nordiske Lovgivninger ethvert udenretligt Paakrav og 
overhovedet enhver fra Kreditor til Debitor rettet Tilkjendegivelse 
om, at han fastholder sit Krav, have samme Virkning. 

Ved Siden af disse Ejendommeligheder i Henseende til 
Ordningen af Betingelserne for den almindelige Forældelses Ind- 
træden frembyder vor Forældelseslovgivning — med hvilken de 
andre nordiske Lovgivninger atter paa dette Punkt saa temmelig 
synes at dele Skjæbne — ogsaa i den Henseende en iøjnefaldende 
Forskjel fra, hvad der gjælder andetsteds, at medens hos os 
forholdsvis kun faa Fordringer ere sondrede ud fra den alminde- 
lige langvarige Forældelse og undergivne særlige kortere For- 
ældelsesfrister, og medens der imellem de Fordringer, der saaledes 
ere udsondrede, ikke er synderlig andre end Vexelf ordringerne, 
der spille nogen fremtrædende Rolle i det almindelige økonomiske 
Samkvem, have de fleste fremmede Lovgivninger, ved Siden af at 
opstille en længere Forældelse^), der rammer alle Fordringer, for 



^) De fleste kontinentale Stater have som den sædvanlige Forældelsesfrist 
bibeholdt Romerrettens 30 Aar. Foruden at denne Frist naturligvis finder An- 
vendelse* i de Dele af Tyskland, hvor de gjældende Regler paa dette Punkt 
ere at søge i den almindelige tyske Ret, gjenflndes samme i aUgemeines Landr 
recht fur die preussischen Staaten af 1794 I. 9 § 546, østerrigsk aUgemeines hur- 
gerliches Gesetzbuch af 1811 § 1479, Forældelseslov for Storhertugdømmet Hessen 
af 19 Marts 1853 Art. 8 og Kongeriget Sachsens Civillovbog af 1863 § 150, jf. 
g 1016; fremdeles i den franske Code civil Art. 2262, den hollandske Burgerlijk 
Wetboek Af 1838 Art. 2004, den italienske Codice civile af 1865 Art. 2135 og den 
portugisiske Givillovbog af 1867 Art. 535. I Hannover har en Lov af 22 Sept. 
1850 nedsat den almindelige Forældelsestid til 10 Aar, hvilken Frist er gaaet 
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hvilke ikke særligt nogen kortere Frist er foreskreven, for en stor 
Mængde Fordringer, derimellem de allerfleste i daglig Handel og 
Vandel mellem Mand og Mand opstaaende Krav, fastsat kortere 
Forældelsesfrister, hvis Længde ofte igjen varierer en Del efter de 
forskjellige Fordringers Natur ^), — forsaavidt de da ikke, saaledes 



over i Love for Brunsvig af 3 Juli 1853, for Lubeck af 25 Nov. 1859 og for 
Bremen af 7 Dec. 1868. Den samme Frist er hjemlet i den schweiziske Obliga- 
tionsretslov af 1881 Art. 146 samt i den russiske Givillovbog af 1833 Art. 987. 
Ifølge den spanske Codigo cwU af 1838 er den almindelige Forældelsestid 20 Aar, 
medmindre Fordringen er sikret ved Pant, da Forældelseslid«n i saa Fald er 30 
Aar (se Art. 776, jf. Art. 777). Den samme Frist finder efter den portugisiske 
Lovbogs Art. 535 Anvendelse, saafremt Debitor ved Udløbet af det nævnte Tids- 
rum er i god Tro. En almindelig Forældelsestid af 20 Aar var ligeledes fore- 
slaaet i det i Tredserne af en Kommission af Delegerede for samtlige tyske 
Regeringer udarbejdede ErUwurf eines fur die deutschen Bundesstaaten gemeinsamen 
Gesetzes iiher die SchtUdverhcUtnisse (det saakaldte Dresdner Entumrf), se dette 
Udkasts Art. 409. — Den skotske Ret har en almindelig Forældelsestid af 40 Aar, 
se Erskine, Ån Institute of the Law of Scotland (Udg. 1838) III. 7. 8. 

^) Saadanne korte Forældelsesfrister findes saaledes navnlig, bortset fra 
Vexelforældelsen , opjstillede m. H. t. Næringsdrivendes Fordringer for leverede 
Varer, Arbejde m. v., dog som oftest med Undtagelse af Fordringer for Varer 
eller Arbejde, der er ydet Debitor til Brug i hans Næringsdrift; Krav for 
ydet Kost og Logis; Lægers, Sagføreres og Ligestilledes samt Læreres Krav paa 
Honorar eller Salær m. v.; Tyendes og andre i fast Tjenesteforhold staaende 
Personers saavelsom Daglejeres, Fabrikarbejderes og lignende Personers Krav 
paa Løn. De her ommeldte Forældelser skyldes fra første Færd den franske 
Lovgivning, hvor de herhenhørende Bestemmelser, som efterhaanden havde ud- 
viklet sig i den ældre Lovgivning, samledes i Code civU Artt. 2271—73, jf. Artt. 
2274—75 og 2278, hvis Frister ere henholdsvis 6 Maaneder, 1, 2 og 5 Aar. (Til 
Bestemmelserne i Artt. 2271 — 72 om Præskription af Handlendes og Haand- 
værkeres Krav paa deres Kunder, hvis umiddelbare Kilde er l'Ordonnance du 
commerce af Marts 1673 Tit. I. Artt. 7 og 8, findes en Begyndelse allerede saa tidligt 
som i en Forordning af 1510). Fra Code civil have de ommeldte Forældelses- 
bestemmelser derpaa, foruden at de naturligvis gjenfindes i de Lande udenfor 
Frankrig, hvor denne Lovbog gjælder, efterhaanden fundet deres Vej til de fleste 
andre kontinentale Lovgivninger, idet i øvrigt Fristernes Længde varierer en 
Del i de forskjellige Love, hvorhos ogsaa Kredsen af de Fordringer, som rammes 
af de paagjældende Bestemmelser, i de senere Love er bleven paa forskjellig 
Maade suppleret og forøget. Bestemmelser svarende til Code civil's findes saaledes 
i den hollandske LoVbog af 1838 Artt. 2005—8, jf. Artt. 2009—10 og 2013 (med 
Frister af 1, 2. 5 og 10 Aar), den italienske Lovbog af 1865 Artt. 2138—40, jf.Artt. 
2141—42 og 2145 (med Frister af 6 Maaneder, 1 og 3 Aar) og den portugisiske 
Lovbog af 1867 Artt. 538—41, jf. Art. 542 (med Frister af 6 Maaneder, 1, 2 og 3 
Aar). I Tyskland var det, bortset fra de Lande, hvor Code civil var bleven ind- 
ført, først Preussen , som ved en Lov af 31 Marts 1838 fulgte det af den franske 
Lovbog givne Exempel. Denne Lov underkastede væsentlig de samme Klasser af 
Fordringer, som nævnes i Code civil Artt. 2271—73, en Forældelse af efter Om- 
stændighederne 2 eller 4 Aar, men gjorde derhos en væsentlig Forandring i den 
korte Forældelses Karakter. Medens den Forældelse, som er hjemlet i de oven- 
anførte Artikler i Code civil — hvis Ordning i saa Henseende ogsaa er bibeholdt 
i de andre foran nævnte Lovbøger — for saa vidt er af en noget uegentlig Be- 
skaffenhed, som den satte Frists Udløb ikke begrunder Fordringens Ophør men kun en 
Lovformodning om, at der er betalt, med Hensyn til hvilket Punkt der aabnes Ad- 
gang til at faa Debitor paalagt Ed {Code civil Art. 2275, jf. hollandsk Lovbog Art. 
2010, italiensk Lovbog Art. 2142 og portugisisk Lovbog Art. 542), har den preus- 
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som den engelske og de fleste nordamerikanske Staters Lovgivninger, 
ere gaaede den omvendte Vej og, med Udsondring af visse Fordringer, 
for hvilke en længere Forældelsestid er funden fornøden, have under- 
kastet alle andre Fordringer, for hvilke intet særligt er fastsat, 



siske Lov i Henseende til Virkningen stillet den korte Forældelse piia lige Fod 
med den almindelige Præskription. Den nævnte preussiske Lov, som var given 
for den Del af det preussiske Monarki, hvor AUgemeines Landrecht gjælder, har, 
foruden at dens Bestemmelser ved senere Love ere hlevne indførte i andre Dele 
af Kongeriget Preussen , saaledes ihl. a. ved en Lov af 9 Februar 1869 i Slesvig 
og Holsten, været Forbilledet for en lang Række Love, for Størstedelen fra Fyrge- 
tyverne og Halvtredserne, hvorved de fleste andre tyske Stater have indført lig- 
nende korte Forældelser, som i hin Lov hjemlet. Disse Love, af hvilke særligt 
kan fremhæves den i forrige Note nævnte Lov for Hannover af 22 Sept. 1850, der 
har været det nærmeste Forbillede for adskillige senere Love, og Lov for Bayern 
af 26 Marts 1859, findes (forsaavidt de ikke ere afløste af nyere Love) samlede 
hos Radorff, Die deutschen Klagenvefjåhrungsgesetze (Dusseldorf 1883). Særligt kan 
det bemærkes, at herhenhørende Bestemmelser findes optagne i den sachsiske 
Civillovbog af 1863 §g 1017—18, der, i Lighed med hvad der er Tilfældet i et 
stort Antal andre nyere Love, har undergivet alle herhenhørende Fordringer en 
fælles Frist af 3 Aar. Bestemmelser, som væsentlig stemme med denne Lovbogs, 
vare optagne i Dresdner Udkastet (Art. 410), for hvis Vedkommende det i øvrigt 
kan fremhæves, at det ikke, som det ellers som oftest sker (jf. dog ogsaa enkelte 
ældre Love, saaledes navnlig den hannoveranske), havde udelukket Anvendelsen af 
den korte Forældelse af Næringsdrivendes Fordringer, naar Leveringen er sket til 
en anden Næringsdrivende til Brug i dennes Næringsdrift, samt at det, i Lighed 
med hvad der allerede var sket i den i forrige Note citerede hessiske Lov af 
1853, til Opregningen af de den korte Forældelse undergivne "Fordringer havde 
føjet en supplerende Bestemmelse, hvorefter denne overhovedet skulde finde An- 
vendelse paa enhver Fordring, som ikke hviler paa skriftligt Grundlag, og hvis 
Hovedstol ikke overstiger en vis mindre Sum, se Art. 411, jf. den hessiske Lovs 
Art. 17, der for dette Tilfælde fastsætter en Forældelsesfrist af 5 Aar. — Ogsaa 
den schweiziske Obligationsretslov af 1881 Art. 147 opstiller for herhenhørende 
Fordringer en fælles kortere Forældelsesfrist (af 5 Aar). I den spanske Civillov- 
bog af 1838 Artt. 778—80 ere en Del af de vigtigste af de i Code dvil Artt. 
2271—73 nævnte Fordringer underkastede en 3 Aars Forældelse. — Den østerrig- 
ske Lovgivning har, naar bortses fra, at et Hofdekret af 10 April 1839 m. H. t. 
Tyendes Krav paa Løn lader Forløbet af 3 Aar begrunde en Lovformodning om, 
at der er betalt, ikke hjemlet nogen kortere Forældelse af Fordringer af de her- 
omhandlede Slags. 

En anden Klasse Fordringer, for hvilke en kort Præskriptionsfrist almindeligt 
findes hjemlet, ere Krav paa forfaldne Renter, Leje- og Forpagtningsafgifter, 
Underholdningsbidrag og overhovedet alle periodisk forfaldende Ydelser; som 
oftest gjøres den Begrænsning, at Ydelsen maa forfalde med ikke større Mellemrum 
end 1 Aar; se saaledes Code civil Art. 2277 (5 Aar), hollandsk Civillovbog Art. 
2012 (5 Aar), italiensk Civillovbog Art. 2144 (5 Aar), portugisisk Civillovbog Art. 
543 (5 Aar), østerrigsk borgerl. Lovbog § 1480 (3 Aar), den ovenanførte preussiske 
Lov af 31 Marts 1838 § 2 samt de fleste andre tyske Love om korte Forældelser 
(samlede hos Rudorff S. 24. c og S. 195—96; Fristerne variere mellem 3, 4 og 5 
Aar), og endelig den schweiziske Obligationsretslov Art. 147 (5 Aar), se ligeledes 
Dresdner Udkastet Art. 410. Ogsaa denne Forældelse skriver sig fra første Færd 
fra den franske Lovgivning, hvor Begyndelsen til den allerede findes i den oven- 
nævnte Fdg. af 1510, der hjemler en femaars Forældelse af forfaldne Beløb af 
en stedsevarende Rente {rente constituée); en Fdg. af 1629 føjede hertil forfaldne 
Forpagtnings- og Lejeafgifter, ligesom forskjellige coutumes inddroge snart et snart 
et andet Slags periodiske Ydelser under den korte Forældelse. Den skotske Ret 
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en forholdsvis kortvarig Forældelse*). Denne Mangel af korte For- 
ældelsesfrister, hvorved vor Ret saaledes udmærker sig fremfor de 



har fra gammel Tid kjendt kortvarige Forældelser af Fordringer, henhørende til 
de foran nævnte Klasser. Saaledes hjemler en Lov af 1579 en treaars Præskrip- 
tion af servarUs' fees, ?iouse rents, and merchants' accourUs og andre lignende For- 
dringer; og en Lov af 1669 hjemler en femaars Præskription bl. a. af Krav ud- 
springende af Kjøb og Salg eller Leie af Løsøre; se Erskine, instituts IIL 7. 17og20. 

Foruden de foran angivne Klasser af Fordringer finder man navnlig i de 
fleste Lovgivninger i større eller mindre Omfang Erstatningskrav undergivne 
kortere Forældelser, til hvilken Kreds af Forældelsesforskrifter der i det følgende 
oftere vil være Anledning til at komme tilbage. Et andet Slags Fordringer, som 
hyppigt findes undergivne korte Forældelser, ere resterende Afgifter til det Offent- 
lige og omvendt Krav paa det Offentlige paa Tilbagebetaling af urettelig oppe- 
baarne Afgifter, se saaledes f. Ex. de hos Leroux de Bretagne, Tratte de la pre- 
scription en matiére civUe (Paris 1869) II Nr. 1393—1408 omtalte franske Lov- 
bestemmelser, Lov for Preussen af 18 Juni 1840, for Bayern af 19 Maj 1881, for 
Østerrig af 18 Marts 1878. Flere andre Slags Fordringer, som rundt omkring 
findes undergivne korte Forældelser, ville lejlighedsvis blive nævnte i det følgende. 

^) I England'^er den almindelige Forældelsestid ifølge en Lov af 1623, st. 21 
Jac. I, c. 16 sect. 3, jf. st. 3 <fe 4 Anne, c. 9 s. 2, 4 & 5 Anne, c. 16 s. 17 og 19 
& 20 Viet. c. 97 8. 9, se fremdeles st. 3 & 4 Will. IV, c. 27 ss. 41 og 42 (for- 
faldne Renter af Pantefordringer i fast Ejendom) og c. 42 s. 3, sex Aar. For For- 
dringer, der hvile paa et skriftligt Dokument, være sig et Gjældsbrev, en For- 
pagtningskontrakt eller andet, med Debitors Segl under (saakaldet speciaUy)^ saa- 
velsom for Fordringer efter visse inden Retten afgivne Forskrivninger [reægnisances) 
samt enkelte Fordringer, der udtrykkeligt i Loven ere satte i Klasse med de 
nævnte,' — med et fælles Navn specialty debts — samt for Krav paa Intestatarv er 
Præskriptionstiden ifølge st. 3 & 4 Will. IV, c. 42 s. 3 og 23 & 24 Viet. c. 38 s. 
13 tyve Aar. For Fordringer, der ere sikrede ved Pant i fast Ejendom, eller for 
hvilke der er erhvervet Dom, eller som hvile paa sidste Viljesbestemmelse (Legat), 
er Forældelsestiden — som tidligere i Henhold til st. 3 & 4 Will. IV, c. 27. s. 40 
ligeledes var 20 Aar — nu ifølge st. 37 <fe 38 Viet. c. 57. s. 8 tolv Aar. Den 
ovenanførte Lov af 1623 er ligeledes Grundlaget for saagodtsom alle nordameri- 
kanske Staters Forældelseslovgivninger, og den deri hjemlede almindelige For- 
ældelsestid af 6 Aar er bibeholdt i et stort Antal Stater; i andre Stater er den 
nedsat til 5, 4, 3 eller endog 2 Aar. Ved Siden heraf haves saa i Reglen for 
visse Fordringer en eller flere længere Frister, der i øvrigt ere meget forskjellige 
i de forskjellige Stater, idet den længste Frist varierer fra 20 lige ned til 5 Aar, 
ligesom der ogsaa er en Del Forskjelligheder med Hensyn til, hvilke Fordringer 
der paa denne Maade ere udsondrede. Som oftest er det navnlig Forpligtelser, 
der ere konstaterede ved Dom eller hvile paa »specialty«; dog have en Del nyere 
Love opgivet dette gamle Skjelnemærke og undtage i Almindelighed Forpligtelser, 
der hvile paa skriftligt Grundlag. En kortere Forældelse end den almindelige 
sexaarige findes -navnlig hjemlet for en Del Erstatningskrav, se saaledes ibl. a. 
allerede st. 21 Jac. I, c. 16 s. 3 (2 og 4 Aar). Dog have adskillige nyere ameri- 
kanske Lovgivninger ogsaa opstillet en kortere Forældelse (1 eller 2 Aar) for 
Regningsgjæld, hidrørende fra Kjøb af Varer. Ikke faa nordamerikanske Lovgiv- 
ninger have undergivet alle kontraktmæssige Forpligtelser, der ikke hvile paa 
skriftligt Grundlag, en Forældelsesfrist af 2 Aar. [De her og i det følgende givne 
Oplysninger om amerikansk Ret ere for Størstedelen hentede fraAngell, A treatise 
<m the limitations of actions. 7de Udg. Boston. 1876, hvor de herhenhørende 
Love for de enkelte Stater findes aftrykte i Tillægget]. I Britisk Indien er ifølge 
en Lov af 1877 (the Indian Limitation Aet, 1877) schedule II Nr. 37 til 115 den al- 
mindelige Forældelsestid 3 Aar. Det kan endnu her tilføjes, at der i 1880 af den 
engelske Regering forelagdes Parlamentet et Forslag til en ny Lov om Forældelse 
af Fordringer, der ikke ere sikrede ved Pant i fast Ejendom, i hvilket den alminde- 
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fleste andre Lovgivninger, turde der formentlig være Grund til 
at vente, at der om ikke altfor lang Tid vil blive Spørgsmaal om 
at søge afhjulpen. De Grunde, som tale for Indførelsen af saa- 
danne korte Frister, vil der være Lejlighed til at komme ind paa i 
det følgende. Paa dette Sted maa det være nok at bemærke, at 
saadanne kortere Fristers Hensigtsmæssighed allerede turde være 
godtgjort dermed, at i Løbet af dette Aarhundrede den ene euro- 
pæiske Lovgivning efter den anden har indført slige korte Forældel- 
ser, efter at den franske Civillovbog først dertil havde givet Exemplet ^). 
De Hensyn, som andetsteds gjøre korte Forældelser ønskelige, ville 
formentlig ikke mindre gjøre sig gjældende her i Landet. I øvrigt 
mangler der heller ikke paa Vidnesbyrd om, at Trang til deslige 
Bestemmelser ogsaa har ladet sig føle her. Navnlig turde med 
Hensyn til et af de vigtigste Tilfælde, i hvilke en kort Forældelse i 
andre Lovgivninger er hjemlet, nemlig Handlendes Regningskrav, et 
saadant Vidnesbyrd haves i den nedenfor S. 25 omtalte Praxis, 
som i den senere Tid er bleven fulgt af vore Domstole i Sager, 
hvor slige Krav først indtales efter nogle Aars Forløb. Forsaavidt 
der saaledes maatte blive Spørgsmaal om at indføre kortere For- 
ældelser, er det vel endog ikke usandsynligt, at man vil benytte 
Lejligheden til ogsaa at underkaste Reglerne om den almindelige 
længere Forældelse en Revision, om ikke for andet, saa for at 
bringe dem ud af den ufuldkomne ydre Skikkelse, hvori de nu fore- 



lige Præskriptionstid foresloges nedsat til 3 Aar og Forældelsestiden for de hidtil 
20 Aars Forældelse undergivne Fordringer til 12 Aar. Dette Forslag blev efter 
paa ny at være blevet forelagt i de to paafølgende Parlamentssamlinger, i Samlingen 
1881 vedtaget af Overhuset men blev ikke behandlet til Ende i Underhuset, hvor 
det i øvrigt ogsaa i det hele synes at have mødt Bifald. 

^) Se næstforegaaende Note. Som et Kuriosum kan det her nævnes, at de 
Bestemmelser, som efter det ovenfor bemærkede ere Kilden til Reglerne om For- 
ældelse af Næringsdrivendes Krav paa deres Kunder i Code civU Artt. 2271—72 og 
dermed middelbart til alle senere tilsvarende Bestemmelser i andre Lovgivninger, 
nemlig Bestemmelserne i den franske Ordonnance du commerce af 1673, Tit. I 
Artt. 7 og 8, for over 200 Aar siden have, i en noget modificeret Skikkelse, 
aflagt et kortvarigt Besøg i vor Ret. Forældelsesbestemmelserne i Forordningen 
om Kommercien af 16 April 1681 Kap. II g§ 5 og 6 ere aabenbart blevne til efter 
de nævnte franske Bestemmelsers Forbillede, hvad saavel deres øvrige Indhold 
som navnlig ogsaa den i dem gjorte Sondring mellem to Klasser af Nærings- 
drivende tyder paa, jf. ogsaa, at den foregaaende § 4 er en næsten ordret Over- 
sættelse af den franske Forordnings Tit. III Art. 1. Danske Lov har i 5. 14. 49 
og 50 fra Kommerceforordningen kun optaget den dobbelte Frist, men slutter sig 
iøvrigt nærmest til store Reces 2. 15. 8, idet den overensstemmende med denne 
kan har tillagt de i de anførte Artikler satte Frister Betydning m. H. t. Handels- 
bøgernes Beviskraft. 
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ligge. Men hvad enten der nu maatte blive tiltænkt de nye Be- 
stemmelser, som der saaledes maatte blive Spørgsmaal om, et videre 
eller snævrere Omraade, vil det Spørgsmaal komme til at ligge for, 
om og i hvilket Omfang man i dem vil holde fast ved de Grund* 
sætninger, efter hvilke Forudsætningerne for vor nuværende tyveaars 
Forældelse ere ordnede, eller om man med Opgivelse af dem skal 
følge den Vej, som er anvist i andre Lovgivninger. Under disse 
Omstændigheder turde det formentlig ikke anses ubetimeligt at for- 
søge en nærmere Sammenligning mellem de Regler, som paa det 
heromhandlede Omraade gjælde her og andetsteds. Spørgsmaalet 
om, hvori Forskjellighederne mellem disse Regler i Granden bestaa, 
og om, hvilke Fordele det ene System har fremfor det andet, synes saa 
meget mere at gjøre særligt Krav paa Opmærksomhed, som Uens- 
artetheden imellem de forskjellige Landes Præskriptionslovgivninger 
ikke blot medfører betydelige Vanskeligheder i Retsanvendelsen i de 
idelig forefaldende Tilfælde, hvor Spørgsmaal opstaar om, hvilken 
af flere Landes Præskriptionslovgivninger der skal anvendes, men 
ogsaa i sig er forbunden med følelige Ulemper for det økonomiske 
internationale Samkvem ; det sés derfor ogsaa, at der i den senere Tid 
har gjort sig Bestræbelser gjældende for at faa denne Uensartethed 
fjernet i det mindste for saadanne Fordringers Vedkommende, som 
ere af særlig Vigtighed for det internationale Samkvem*). 

I det følgende er det tilsigtet at give en Oversigt over de 
Regler, som paa de ovennævnte tre Punkter, paa hvilke vor og de 
andre nordiske Lovgivninger i deres Ordning af de Forudsætninger, 
hvorunder Forældelsen indtræder, skille sig fra de fleste fremmede 
Lovgivninger, ere hjemlede henholdsvis i de førstnævnte Lovgivninger 
og andetsteds, samt i Forbindelse hermed fremdrage Momenter til 
Besvarelsen af Spørgsmaalet om, hvilken af de paa de forskjellige 
Punkter foreliggende Ordninger der kan siges bedst at tjene de 
Øjemed, som maa forudsættes at ligge til Grund for Forældelses- 



^) Et af de Punkter, som the Association for the Reform and CodificcUion of 
the LatD of Nations har optaget paa sit Program, er som bekjendt at tilyejebringe 
ensartede Bestemmelser i de forskJelMge Lande om Vexelforældelsen. Ligeledes 
har den nævnte Forening sat sig til Formaal at yirke til Indførelsen af ensartede 
Bestemmelser om Forældelsen af Ihændehaverobligationer, i hyilken Henseende en 
Resolution vedtoges paa Foreningens Møde i Køln i August 1881. (Se Report of 
the ninth cmnual conference of the Association for the Reform and Codification of the 
LatD of Nations S. 66—67, jf. S. 234). 
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institutet '). I førstnævnte Henseende ville de i de nordiske Lande 
gjældende Regler blive stillede sammen for sig. Af fremmede Lov- 
givninger vil Hensyn naturligvis fortrinsvis blive taget til de større 
Staters Lovgivninger og de nyere Kodifikationer; under Hensyn til 
den Betydning, som den romerske Rets Bestemmelser om præscriptio 
dctionurn have haft som Udgangspunkt i alt Fald for de kontinentale 
Staters Forældelseslovgivninger, er det fundet rettest at indlede 



') De øvrige Punkter, hvorom en ForældelseslovgiTning ved Ordningen af de 
nærmere Betingelser for Forældelsen vil have at give Regler, ere dels Forældelses- 
fristens (normale) Længde, dels dens nærmere Beregning. Det sidstnævnte Punkts 
Spørgsmaalet om Beregningsmaaden, er ikke blot ikke ejendommeligt for Foræld- 
elseslovgivningen , idet det vender tilbage ved enhver i Loven fastsat Tidsfrist 
saavelsom ogsaa ved Fristbestemmelser, som findes optagne i Retshandler; men 
heller ikke vil ved dets Besvarelse nogen særlig, fra Forældelsesreglernes Øjemed 
og Natur hentet Betragtning gjøre sig gjældende; dette Øjemed vil højst tjene til 
at skjærpe det Hensyn, som ogsaa i andre Forhold vil være Hovedsagen, nemlig 
at Beregningen bliver saa lidt indviklet og giver saa lidt Anledning til Tvivl eller 
Fejltagelser som muligt — et Hensyn, der formentlig f. Ex. er tilsidesat, naar en 
Del Love ved Forældelsesfrister, der ere fastsatte i Maaneder, beregne Maaneden 
ikke som Kalendermaaned men som 30 Dage. Nogen gjennemgribende Forskjel 
mellem vor egen og fremmede Lovgivninger, som kunde give en Sammenligning 
Interesse, foreligger ikke paa dette Punkt. — Den Modsætning, der i Henseende 
til Forældelsesfristernes Længde finder Sted mellem vor og fremmede kontinentale 
Lovgivninger, er der allerede kortelig gjort Rede for i det foregaaende. Af det neden- 
for i ? 2 anførte vil det fremgaa, hvad det er for Betragtninger, der maa antages at 
have ført fremmede Lovgivninger til i betydeligt Omfang at variere Fristernes 
Længde ved de forskjellige Klasser af Fordringer. Den praktiske Konklusion, 
en Sammenligning her synes at føre til, er antydet ovenfor i Texten. Et Spørgs- 
maal af mere gjennemgribende Betydning vilde i øvrigt maaske ogsaa nok paa 
dette Punkt kunne tænkes rejst, nemlig om det er den hensigtsmæssigste Vej ved 
Ordningen af Forældelsestiden , naar de kontinentale Lovgivninger have valgt at 
fastsætte en lang almindelig Forældelsestid og derfra at udsondre under særlige 
Bestemmelser saadanne Fordringer, for hvis Vedkommende kortere Frister fandtes 
nødvendige, eller om ikke den Ordning er at foretrække, som er fulgt i engelsk 
og nordamerikansk Ret, hvor den almindelige Forældelsestid er fastsat forholdsvis 
kort, og 8aa4anne Fordringer, hvis Natur fandtes at kræve en længere Frist, saa- 
velsom paa den anden Side ogsaa enkelte Krav, der fandtes at egne sig til en endnu 
kortere Forældelse end den almindelige, ere gjorte til Gjenstand for særlige Be- 
stemmelser. Besvarelsen af dette Spørgsmaal maatte vel i første Række bero paa, 
om de af den almindelige Handelsrørelse udspringende Krav egne sig til en 
kortere Forældelse, jfr. herfor, foruden det Vidnesbyrd, som selve den engelsk- 
amerikanske Ret afgiver, Forældelseslove for Hannover af 22 Sept. 1850 ? 2, 
Wiirttemberg af 6 Maj 1852 Artt. 1 og 2 og Bremen af7Dec. 1868 § 2 og for flere 
tyske Smaalande {se Love hos Rudorff S. 36, 58 og 105) samt Dernburg, Lehrbuch 
des preussischen Privatrechts und der Privatrechtsnormen des Reichs I g 170 Note 
7. Under denne Forudsætning vilde den sidstnævnte Ordning frembyde den 
Fordel, at man ved Angivelsen af Gjenstanden for den kortere Forældelse, som jo 
vilde komme til at indbefatte den allerstørste Mængde af Fordringer, vilde kunne 
spare betydelige Opregninger, der vanskeligt kunne gjøres fuldkomne. Valget 
mellem denne Vej og den hidtil i kontinentale Stater fulgte maatte da formentlig 
fortrinsvis komme til at bero paa, om de Fordringer, der kun bør være Gjenstand 
for en længere Tids Forældelse, paa udtømmende Maade lode sig udsondre. Men 
dette turde muligt volde Vanskelighed. De Fordringer, som navnlig ville egne sig 
til en lang Forældelsestid, ere saadanne, som involvere en varigere Kapitalsanbringelse 
fra Kreditors Side, ved hvilke baade den Uvished, som Forældelsen vil fjerne, 
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Oversigten over de paa hvert af de ovenangivne tre Punkter i 
fremmede Lovgivninger gj ældende Regler med en Angivelse af 
Romerrettens Ordning paa det paagj ældende Punkt. I sidstnævnte 
Henseende vil det, da man møder forskjellige Meninger om, hvad 
der er at anse for' det væsentlige Øjemed med Forældelsesinstitutet, 
være nødvendigt, forinden der gaas over til det, som efter det an- 
førte vil danne Hovedgjenstanden for nærværende Afhandling, at 
træffe et Valg imellem de Anskuelser, som i saa Henseende findes 
fremsatte. Den med Hensyn hertil nødvendige nærmere Redegj øreise 
vil danne Gjenstanden for den følgende Paragraf. 

Forinden der imidlertid gaas over hertil, maa endnu paa 
dette Sted gjøres nogle Bemærkninger med Hensyn til Omfanget af 
den Kreds af Bestemmelser, der i det følgende som Forældelses- 
forskrifter ere inddragne under Undersøgelsen. Foreløbigt kan i saa 
Henseende bemærkes, at i de fleste (kontinentale) Lovgivninger 
have de Bestemmelser, som hjemle den almindelige langvarige For- 
ældelse af Fordringsrettigheder og ordne de nærmere Betingelser for 
denne, ikke blot Fordringsrettigheder til Gjenstand. Ved den romerske 
Rets præscriptio XXX annorum var som bekjendt Fordringsrettig- 
heders Ophør ad denne Vej ikke holdt for sig selv, men de her- 
henhørende Regler omfattede enhver actio uden Hensyn til dens 
Udspring. Hertil kom yderligere, at den ældre romerretlige Doktrin 
slog Romerrettens Regler om præscriptio actionuw, om Ejendomshævd, 
Servituthævd og Servituters Ophør ved usucapio libertntis eller non usuSy 
tildels ogsaa processuelle og lignende Frister sammen i et fælles 
Retsinstitut: Præskription, hvis Begreb man bestemte som en 
Forandring i Retsforholdene som Følge af en Rettigheds Udøvelse 



senest vil gjøre sig gjældende og paa den anden Side Tabet for Kreditor, som ved 
Forældelse mister sin Ret, vil falde føleligst paa ham. Denne sidstnævnte Betragt- 
ning samt Hensynet til, at Fordringshaverens Undladelse af at rejse Krav ordent- 
ligvis vil hidrøre fra, at han er uvidende om sin Ret. vil ogsaa naturligt føre til 
en forholdsvis lang Forældelsestid for det Slags Krav, som Omhandles i Fdg. 11 
Sépt. 1839 II 2 og 14 i Slutningen. Krav af de heromhandlede Slags ville ogsaa 
i det væsentlige for engelsk Rets Vedkommende falde ind -under de ovenfor S. 5 
anførte Bestemmelser i st. 3 <fe 4 Will. IV, c. 42 s. 3, 23 & 24 Viet. c. 38 s. 13 
og 37 & 38 Viet. c. 57 s. 8. Dog omfatter den specifikt engelske Kategori 
•spedalty débts*, for hvilke det førstnævnte Lovbud fastsætter en 20 Aars Foræld- 
else, en Del Fordringer, som ikke efter det fremhævede Synspunkt vilde kunne 
gjøre Krav paa en lang Forældelsesfrist. En lignende Bemærkning finder i endnu 
højere Grad Anvendelse, naar en Del nyere nordamerikanske Love som Gjenstand 
for den længere Forældelse istedetfor specialty debts have sat overhovedet For- 
dringer, som hvile paa skriftligt Grundlag — en Bestemmelse, som ogsaa synes 
at give Anledning til den Indvending, at den aabner en vid Mark for faktiske Tvivl. 
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eller Ikke-Udøvelse i et vist Tidsrom, idet man ved Siden heraf opstillede 
forskjellige Inddelinger afPræskriptionen, af hvilke navnlig Sondringen 
i akkvisitiv og extinktiv Præskription spillede en vigtig Rolle '). 
Denne generaliserende Tendens har haft stærk Indflydelse paa Af- 
fattelsen af de fleste nyere Lovbøger. Saaledes have saavel den 
preussiske Landret og den østerrigske Lovbog af 1811 som Code 
civil og de til denne sig sluttende hollandske og italienske Lovbøger 
samt den portugisiske Civillovbog af 1867 optaget det af Theorien 
udviklede vide Begreb om Præskription med dets to Underarter, 
akkvisitiv og extinktiv Præskription, og give til Dels de nærmere 
Regler om Forudsætningerne for »Præskriptionens« Indtræden m. v. 
under ét^). Navnlig gjælder det derhos, at de Bestemmelser, som 
hjemle den almindelige (30 Aars) Præskription, rumme andre Rettig- 
heder end obligatoriske Kjav*), Adskillige nyere Love, derimellem 
den schweiziske Obligationsretslov af 1881, have derimod holdt 
Reglerne om Forældelse af Fordringsrettigheder for sig selv*). Den 
engelske Ret har aldrig kjendt saadanne omfattende Præskriptions- 
regler som de kontinentale Lovgivninger. I ♦ de nordiske Lovgiv- 
ninger staa Forskrifterne om Fordringsrettigheders Ophør ved For- 
ældelse i det væsentlige*) for sig selv,' og den danske Ret kjender 



') Den anførte Definition findes hos Unterholzner, Amfuhrliche Entwickelung der 
gesammten Verjåhrungslehre. (1828). I. S. 3. En udførlig Oversigt over og Kritik af 
de ældre generaliserende Theorier findes hos Unger, System des osterreichischen 
aUgemeinen Privatrechts. II. S. 249 tf., jf. ligeledes Savigny, System des heutigen 
romischen Rechts. IV. S. 309 ff. 

*) Se saaledes de almindelige Bestemmelser i Code civil Artt. 2220—27, Be- 
stemmelserne om Afbrydelse i Artt. 2242—50 og om Suspension i Artt. 2251—59; 
Suspen sionsbestemmelserne i den preussislie A. L. R. I. 9 §§ 512 ff.; Bestemmel- 
serne om Suspension og Afbrydelse i den østerrigslie Lovbogs gg 1494—97 og de 
almindelige Bestemmelser i de følgende g§; den portugisiske Lovbogs Artt. 548 ff. 
(Suspension) og Artt. 552 ff. (Afbrydelse). 

=*) Se saakdes den preussiske Landret I. 9 § 502, jf. § 546, den østerrigske 
Lovbog af 1811 § 1479 (jf. dog Zrodlowski, Die Verjåhrung nctch osterreichischem 
Reckt. Prag 1878. S. 23 ff.). Code civU Art 2262, hollandsk Lovbog 1838 Art. 
2004, italiensk Lovbog 1865 Art. 2135; se ligeledes den sachsiske Lovbog af 1863 § 150. 

*) Se den schweiziske Obligationsretslov af 1881 Artt 146 ff. , jf. Schneider 
und Fick, Das schweizerische Obligationenrecht. Ziirich 1882. Nr. 4 til Art. 146; 
se ligeledes de i en tidligere Note nævnte Forældelseslove for Hannover af 22 
Sept. 1850, for Hessen af 19 Marts 1853 og for Bremen af 7 Dec. 18(^8. 

^) Aldeles uden Exempel i vor Ret er det ganske vist ikke, at den samme 
Lovbestemmelse hjemler, alt efter Omstændighederne, extinktiv Ejendomserhvervelse 
og Forældelse af en Fordringsret. Et saadant Exempel vil haves i den i Fdg. 11 
Sept. 1839 § 2, jf. I 3, hjemlede 15 Aars Præskription, jf. ogsaa samme Fdg.s 
i 14, saafremt man antager, at den Borteværende har en Vindikationsret overfor 
den, hvem Formuen er bleven udlagt (Nellemann, Givilprocessens alm. Del (2 Udg.) 
S. 337, Aagesen, Bidrag til Læren om Overdragelse af Ejendomsret og andre ting- 
lige Rettigheder. 1866. S. 187—88, Lassen, Handlinger paa fremmed Formuerets- 
omraade (1880) S. 176— 77 og samme Forf.s Kort Fremstilling af de saakaldte kvasi- 
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i det hele taget ikke noget til Ophør ved en vis Tids Forløb af 
andre Rettigheder eller Retskrav end obligatoriske, nden hvor der 
jævnsides med Rettighedens Ophør indtræder en extinktiv Erhvervelse. 
Ethvert videre Begreb om Forældelse, som maatte forekonmie andet- 
steds, er derfor uden direkte Interesse, hvor Talen er om en Sammen- 
ligning mellem de i vor Ret indeholdte Regler om Betingelserne for 
Fordringsrettigheders Forældelse og tilsvarende Regler i andre Landes 
Lovgivninger; og naar der i det følgende tales om »Forældelse« 
eller »Præskription« , haves i Overensstemmelse hermed gjennem- 
gaaende kun Fordringsrettigheders Forældelse for Øje, idet dog paa 
den anden Side det foran bemærkede vil haves i Minde, naar der 
oftere vil blive anført Udtalelser af fremmede Forfatteres Skrifter, 
hvor der ved det nævnte (eller ækvivalente) Udtryk kan sés at haves 
et videre Begreb for Øje^). 

Ved Siden heraf er der et andet Punkt, som det her er 
Stedet at omtale. Medens man i vor Literatur er vant til at se 
henført under Forældelse (Præskription) ethvert Tilfælde, hvor en 
Fordringsrettighed ophører som Følge af Udløbet af en i saa Hen- 
seende i Loven fastsat Tid^), i alt Fald naar dennes Løb ikke er 



kontraktmæssige Retsforhold i dansk Ret (1882) S. 67; jf. derimod Matzen, Forelæs- 
ninger over den danske Tingsret. 2Udg. (1883—84) S. 123—26. • Ogsaa efter Fdg, 
6 April 1842 § 2 og efter L. 25 Marts 1872 (Nr. 53) § 6, 2det Led vil der, alt 
eftersom et i Henhold til en af de anførte Lovbestemmelser deponeret Beløb er 
holdt individualiseret eller ikke, kunne blive Spørgsmaal enten om en extinktiv 
Erhvervelse for vedkommende Kasse eller Ophør af en Fordring paa samme; jf. 
herved maaske ogsaa Konkurslov 25 Marts 1872 | 30. Ogsaa ville de to Retsinstituter 
i deres Virksomhed idelig komme til at berøre hinanden; navnlig ville Bestem- 
melserne om extinktive Erhvervelser efter Omstændighederne komme til Jævnsides 
med en saadan Erhvervelse at hjemle Ophør af en Fordringsret (jf. D. L. 5. 5. 
1: »angerløst«); i visse Tilfælde vil det endog kunne hænde, at en begyndt 
Ejendqmshævd helt slaar over i en Forældelse, hvis Hjemmel bliver at søge i 
Hævdsbestemmelsen (til hvis Betingelser den følgelig er bunden), jf. saaledes det 
hos Lassen, Kvasikontraktmæssige Forhold S. 80 øverst omtalte Tilfælde. 

') Naar efter det i Texten bemærkede vor Ret navnlig heller ikke indeholder 
Hjemmel for at betragte Hævd og Forældelse (af Fordringsrettigheder) anderledes 
end som to forskjellige Retsinstituter, skal blot herved tilføjes, at dette naturligvis 
ikke udelukker, at fælles Grundsætninger kunne ligge til Grund for disse to 
Retsinstituter, og at som Følge heraf ogsaa Ordningen af dem kan og maa frem- 
byde væsentlige Paraileler; men de ere ikke hos os samlede i fælles Lovregler. 
At en saadan Fællesbehandling maa anses uheldig, turde ogsaa mere og mere 
være blevet almindeligt anerkjendt; den fører let til, at tilbørligt Hensyn ikke 
tages til hvert Forholds Ejendommeligheder, ligesom ogsaa, som Erfaringen viser, 
Usikkerhed let opstaar med Hensyn til de enkelte Reglers Anvendelsesomraade; 
som det fremgaar af det oven bemærkede, er den ogsaa i flere nyere fremmede 
Love opgiven. 

«) Se Ørsted, Haandbog IV. S. 370 ff., Gram, Formueret. IL 1. S. 409 ff., 
navnlig 433 ff., Larsen, Saml. Skrifter II. 2. S. 100 ff., navnlig 119—20. 



Digitized by VjOOQIC 



12 

betinget af, at Kreditor ved en offentlig Indkaldelse er opfordret til 
at melde sig med sit Krav, hvilke sidstnævnte Tilfælde sædvanligvis 
holdes for sig selv under Navn afPræklusion, finder man i fremmede^ 
navnlig i franske og tyske, Forfatteres Skrifter i Almindelighed en 
Adskillelse gjort mellem Forældelse — som Ophørsgrund for obli- 
gatoriske og andre Rettigheder — paa den ene Side og paa den 
anden Side en Række Tilfælde, der, om de end have det tilfælles 
med Forældelsen, at en Rettighed, navnlig en Fordringsrettighed, 
ifølge Loven ophører, naar den ikke i Løbet af en vis Tid af den 
Berettigede er bleven gjort gjældende, dog paa den anden Side for- 
menes at frembyde saadanne Ejendommeligheder, at de ikke bør 
samles under ét Begreb med hin. Hos tyske Forfattere finder man 
saaledes i Modsætning til » Verjåhrunga sat visse andre Fristbestem- 
melser, der betegnes som nPrfåklusivfristetm , n Fall fristene ^ T»gesetz- 
liche Terminen o. desl.; hos franske Forfattere møder man en noget 
lignende Modsætning mellem vprescripUona og ndéchéanceu , et Ord, 
der forøvrigt ogsaa ofte bruges i en videre Betydning, hvori det 
omfatter den ved den egentlige Forældelse (prescfiption) stedfindende 
Retsft)rtabelse*). Imellem denne sidstnævnte Klasse af Frister og 
Forældelsen finder man saa opstillet en Række Forskjelligheder; 
men iøvrigt er det langt fra, at der er Enighed mellem de forskj el- 
lige Forfattere om, hvori den afgj ørende Forskj el mellem de to 
Instituter skal sættes, hvorfor man ogsaa idelig hos den ene 
vil finde henført til den ene Klasse, hvad den anden henfører 
til den anden. Almindeligt er det imidlertid at finde Hovedvægten 
lagt paa, at Rettighedens Ophør efter en vis Tids Forløb i de Til- 
fælde, der saaledes udsondres fra den egentlige Forældelse, i Mod- 
sætning til hvad der formenes at være Tilfældet ved denne (se strax 
nedenfor), er en Følge af, at Rettigheden af Loven kun er given 
indenfor den saaledes satte Tid^). 



^) Se saaledes Troplong, De la prescription. (3 Udg. 1838) L Nr. 27, Leroux 
de Bretagne, Traité de la prescription en matiére civile (1869) I. Nr. 25, Aubry et 
Rau, Cours de droit civil frangais, VIII (4 Udg. 1878) S. 426—28; Førster, Theorie 
undPraxisdesheutigengemeinenpreussischenPrivatrechts. I. (1 Udg. 1865, 4 Udg. ved 
Eccius 1881) g 46, Heydemann, Einleitung in das System des preussischen Civilrechts II. 1. 
(1868) S. 93—107, Dernburg, Lehrbuch des preussischen Privatrechts und der Privat- 
rechtsnormen des Reichs I (1 Udg. 1875, 3 Udg. 1881) § 165; Unger, System des 
osterreichischen allgemeinen Privatrechts. II (1859) S. 275—78, Windscheid, Lehrbuch 
des Pandektenrechts. I (5 Udg. 1879) g 105 Note 6, Brinz, Lehrbuch der Pandekten. I 
(2 Udg. 1873) S. 390-95. 

') Se saaledes de i forrige Note anførte Steder. 
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Dette Synspunkt er navnlig blevet udførligt udviklet i en Af- 
handling af Grawein^). Efter denne Forfatter bestaar den til Grund 
liggende Forskjel mellem Forældelse (Verjåhrung) og hvad han be- 
tegner som ngeseizliche Befristung^, nLegalbefristungu , vRechtstempo^ 
ralitåln o. desL, deri, at i de under den sidstnævnte Kategori 
faldende Tilfælde er det paagjældende Krav af Loven kun givet for 
en bestemt Tid, efter hvis Udløb det, forsaavidt det ikke farinden 
maatte være ophørt ved Opfyldelse eller paa anden Maade, af sig 
selv falder bort, uden at der hertil kræves Indtrædelsen af en rets- 
opløsende Kjendsgjeming, og uden at det er muligt for den Beret- 
tigede ved Skridt foretagne inden ^Fristens Udløb at holde Rettig- 
heden i Live ud over den satte Grænse; hvorimod Forholdet ved 
den egentlige Forældelse er det, at en Rettighed, som af Loven er 
given for en ubegrænset Tid, ophører som Følge af en udvortes fra 
indtrædende retsopløsende Kjendsgjeming, nemlig en nærmere kvali- 
ficeret Uvirksomhed fra den Berettigedes Side, fortsat igjennem det 
i Loven fastsatte Tidsrum. Det, der efter Grawein ved denne Son- 
dring er afgjørende, er navnlig den Forskjel, som finder Sted mellem 
de Tilfælde, han henfører til den ene, og dem, han vil have henført 
til den anden Klasse, i Henseende til Muligheden af en Afbrydelse 
af Fristens Løb, saaledes at dette, naar det Forhold, som bevirker 
Afbrydelsen, er ophørt, tager sin Begyndelse igjen. Hvor en saadan 
Mulighed ikke bestaar o: hvor hverken en af den Forpligtede af- 
given Anerkjendelse, der ikke indeholder et nyt Skyldgrundlag og 
saaledes gjør Spørgsmaalet, om nogen Ret vedblivende kan støttes 
paa det oprindelige Skyldgrundlag, upraktisk, eller Paabegyndelse 
af et Søgsmaal, der ikke fører til Dom over Debitor, eller nogen 
anden Begivenhed, hvorved Fordringen ikke faar et nyt Grundlag, 
bevirker en Afbrydelse af Forældelsens Løb, der mener han, at 
Fristbestemmelsen maa konstrueres som sættende de Krav, den rammer, 
en bestemt Levetid'*). Hvor derimod en Begivenhed, som ikke giver 
den paagjældende Fordring et nyt Grundlag — være sig f. Ex. en 
Anerkjendelse, der efter Omstændighederne ikke kan betragtes som 



^) Grawein, Verjåhrung und gesetxliche Be fristung. Erster Theil. Leipzig. 1880. 
De i dette Skrift udviklede Synspunkter findes iøvrigt paa væsentlig overensstemmende 
Maade fremsatte i en ældre Afliandling af Demelius : Geschichte der Klagverjdhrung, 
i Untersuchungéin aus dem romischen CwUrechte. I. (Weimar 1856), i hvilken For- 
fatteren søger ud fra samme for Romerrettens Vedkommende at afgrænse den 
egentlige Klageforældelses Begreb. 

') Se den anførte Afhandling S. 23— -25, 55 samt 97 ff.; jfr. væsentlig over- 
ensstemmende dermed Demelius S. 60—64, smh. m. S. 5, 51 og 88. 
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indeholdende en ny Skyldgrnnd, eller et Søgsmaal, som ikke føres 
til Ende — betragtes som afbrydende Forældelsen, saaledes at den 
indtil da forløbne Tid ikke længere kommer i Betragtning, der 
anser han denne Konstruktion for udelukket. Her skal Forholdet 
derimod være det, at Undladelsen af i Løbet af den foreskrevne Tid 
at faa iværksat nogen af de Handlinger, som Loven tillægger af- 
brydende Virkning, er, som en selvstændig Kjendsgjerning, at anse 
som Aarsag til Rettighedens Ophør ^). 

Af den her angivne Forskjel i Konstruktionen af de to Slags 
Bestemmelser hidleder Grawein en Række yderligere Forskjelligheder 
som formentlig nødvendige Konsekvenser af hin Hovedforskjel: saa- 
ledes i Henseende til Tiden, da Fristen begynder sit Løb ^), og i Hen- 
seende til Muligheden af en Suspension af dette *) ; fremdeles i Hen- 
seende til Adgangen til ved vilkaarlig Vedtagelse at forlænge den i 
Loven satte Frist*) eller helt at udelukke dens Udløb fra at have 
nogen Virkning^), Virkningen af Fristens Udløb ^), Spørgsmaalet om 
Rettens Adgang til ex officio at tage Hensyn til, at Fristen er ud- 
løben^). Virkningen af et efter Fristens Udløb givet Afkald paa at 
paaberaabe sig samme®) og Bevisbyrden for, at Fristen er udløben®), 
samt endelig hvor Spørgsmaal er om at træffe Valg mellem en 
ældre og en yngre Forældelseslov*^) eller mellem forskjellige Landes 
Lovgivninger^^). Han mener derhos, at de to Retsinstituter, som 
der her saaledes er Tale om, tjene forskjellige Formaal, at altsaa 
den lovgivningspolitiske Grund for dem er forskjellige^). 

Dette sidstnævnte Punkt — Spørgsmaalet om Øjemedet med 
de heromhandlede Bestemmelser — skal nærmere blive omtalt i 
næste Afsnit. Af det der anførte vil det formentlig fremgaa, at 
den Modsætning, som i saa Henseende er søgt opstillet af Grawein 
mellem de afbrydelige og de uafbrydelige Frister, ikke findes eller 
under enhver Omstændighed ikke har den absolute Karakter, som 
Grawein vil give den, idet tvertimod begge Klasser Fristbestemmelser 
maa siges at tjene væsentlig samme Formaal. Paa dette Sted skal 
det blot fremhæves, at man idelig i den ene Lovgivning møder en 
Fristbestemmelse af det ene Slags der, hvor man i den anden Lov- 
givning finder en af det andet Slags. Grawein har selv fremdraget 



') Se sammesteds S. 25—26, 44 fif. navnlig 51—57 samt S. 97 iT.; jfr. 
Demelius. S. 4—5, 61, 83, 105 m. fl. Steder. *) S. 79—89. ^) S. 90—96. 
*) S. 127-34. *) S. 135-39. «) S. 140-66. ') S. 167-74. «) S. 175-78. 
») S. 179—90. ^<») S. 191—94. »M S. 195—206. '^) Se S. 207 ff., Se i Over- 
ensstemmelse hermed f. Ex. Dernburg I. § 165. 
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et Exempel herpaa i Vexelforældelsen*). Et andet iøjnefaldende 
Exempel haves deri, at, som det paa sit Sted i det følgende nær* 
mere skal blive vist, Afbrydelse i teknisk Forstand i det hele taget 
er ukjendt ved den engelsk-amerikanske Rets Forældelse (limitaUon 
of actions)^ hvor altsaa det hele Forældelsesinstitut foreligger i 
Skikkelse af uafbrydelige Frister. Ogsaa den forskjellige Maade, 
hvorpaa den i nyere Selskabslovgivninger*) hjemlede korte For- 
ældelse af det hidtilværende Medlemmer af et Selskab paahvilende 
Ansvar for dettes Gjæld i de forskjellige Lovgivninger er ordnet, 
frembyder et godt Exempel i den ommeldte Henseende. Men er 
Forholdet saaledes det, at der ingen gjennemgribende Forskjel er 
mellem de Øjemed, som ligge til Grund for de to Klasser Frist- 
bestemmelser, og at Forskjellen væsentlig kun vedrører Ordningen 
af de nærmere Betingelser, hvorunder Fordringen ophører*), falder 
det af sig selv, at det i en Undersøgelse, hvis Øjemed er at gjøre 
Rede for den forskjellige Maade, hvorpaa disse Betingelser findes 
ordnede i de forskjellige Lovgivninger, og hvilke Hensyn der kunne 
tale for at vælge den ene eller den anden Ordning, vil være nød- 
vendigt at medtage baade de afbrydelige og de ikke afbrydelige Frister. 



^) Anf. V. S. 15 ff. At iøvrigt de Forudsætninger, hvorfra Grawein gaar ud m. H. 
t. Vexelforældelsens Karakter i visse Lovgivninger, vistnok ikke holde Stik, vil 
blive nærmere berørt i det følgende. 

') Se nedenfor S. 36, 1ste Note. 

*) Som ovenfor berørt, anfører Grawein ganske vist ogsaa visse andre for- 
mentlige Forskjelligheder mellem de to Klasser Frister og vil saaledes ibl. a. 
navnlig ogsaa opstille en Forskjel i Henseende til det ved Fristens Udløb indtræd- 
ende retlige Resultat, idet han ved (den afbrydelige) Forældelse af obligatoriske 
Krav mener, at en saakaldet obligatio naturalis bliver tilbage, medens saadant 
derimod skal være udelukket i Tilfælde af Rechtstemporalitdt. At gaa ind paa det 
Stridsspørgsmaal , som den førstnævnte Paastand berører, er ikke paa sin Plads 
her og< er overfor Grawein ogsaa allerede af den Grund overflødigt, at han alene 
henter sin Begrundelse af den fra visse Bestemmelser i den østerrigske Ret — 
hvilke i øvrigt ikke mindre end tilsvarende Bestemmelser i andre Lovgivninger 
turde finde en langt simplere Forklaring, uden at man behøver at ty til den an- 
tydede Konstruktion — medens han indrømmer, at Sagen staar anderledes efter 
visse andre Lovgivninger, hvormed altsaa ogsaa er indrømmet, at denne forment- 
lige Forskjel i Virkningen ikke er noget, der nødvendigt hænger sammen med 
Afbrydelighed eller Ikke-Afbrydelighed. [Om, at i dansk Ret den tyveaars For- 
ældelse medfører Fordringsrettighedens fuldstændige Ophør, se Evaldsen, Autogra- 
ferede Forelæsninger over Obligationsrettens almindelige Del. S. 517—19 og Lassen, 
Den danske Obligationsrets almindelige Del. 2 Udg. 1884. S. 320—211. M. H. t. 
den Forskjel, som Forfatteren paastaar, er tilstede i Henseende til Muligheden for 
gyldigt at vedtage en længere Frist end den i Loven satte eller forud at give 
Afkald paa at paaberaabe sig denne — hvilken Mulighed han anser for at være 
tilstede for de uafbrydelige Fristers, men udelukket for den egentlige Forældelses 
Vedkommende — skal blot bemærkes, at et flygtigt Blik paa de bestaaende Regler 
er nok til at vise Urigtigheden af denne Paastand. Der er saaledes ikke Spørgs- 
maal om, at slige Aftaler skulde have nogen Gyldighed ved den engelske Rets 
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løvrigt vil det af det efterfølgende fremgaa, at de Forskjellig- 
heder, som navnlig finde Sted i Henseende til Begyndelsespunktet 
og Muligheden af Suspension af Fristens Løb, ikke staa i noget- 
somhelst nødvendigt Sammenhæng med den Forskjel, som forefindes 
i Henseende til Muligheden af Afbrydelse, ligesom det ogsaa vil 
blive vist, at selve den Deduktion, igjennem hvilken Grawein naar 
til, at en Forskjel i den af ham angivne Retning paa de nævnte to 
Punkter maa være tilstede imellem Forældelse og nLegalbe fristung n, 
naar disse to Fænomener konstrueres, som af ham hævdet, i sig er 
falsk. Hvad angaar selve denne Sondring i Henseende til den ret- 
lige Konstruktion, som efter det foranførte af Grawein bygges paa 
den Forskjel, der finder Sted i Henseende til Muligheden af Afbryd- 
else, og af hvilken han igjen udleder de øvrige i) formentlige For- 
skjelligheder i Ordningen, lader den sig formentlig i ethvert Fald 
ikke opstille paa det heromhandlede Grundlag. Det skjønnes ikke, 
at Forældelsens Afbrydelighed, som af Grawein paastaaet, kan være 
nogen afgj ørende Hindring for at betragte Forældelsesforskrifterne 
som — paa samme Maade som de Bestemmelser, der foreskrive en 
ikke afbrydelig Frist — sættende en Grænse i Tiden for de dem 
underkastede Kravs Varighed. Ganske vist vil der, naar Loven 
saaledes stiller den Fordring til det Tidsforløb, efter hvis Udløb 
Fordringen skal ophøre, at der ikke under samme maa være ind- 
traadt nogen af de Begivenheder, der efter Loven medføre Afbrydelse, 
ikke, saaledes som i de Tilfælde, hvor ingen Afbrydelse kan finde 
Sted, kunne tales om en af Loven sat egentlig dies ad quem^ for- 
saavidt som det jo staar som uvist, ikke blot naar, men, absolut 
taget, ogsaa om Fristen nogensinde vil udløbe. Men denne Om- 
stændighed synes dog ikke mere at kunne være i Vejen for at 
betragte Forældelse slo ven som begrænsende Debitors Forpligtelse, 
end de tilsvarende Egenskaber ved en af Debitor til hans Forpligt- 



(uafbrydelige) Forældelse, hvad ogsaa vilde være Hgesaa urimeligt her som ved 
andre Landes almindelige (afbrydelige) Forældelse; omvendt hjemler f. Ex. den 
tyske Handelslovbogs Art. 349 udtrykkeligt Adgang til at udelukke Anvendelsen af 
den der hjemlede, i Overensstemmelse med de sædvanlige Regler afbrydelige 6 
Maaneders Forældelse. I øvrigt kan saavel m. H. t. de her nævnte som de øvrige 
af Forfatteren opstillede formentlige Forskjelligheder , der ikke særligt ere gjorte 
til Gjenstand for Omtale i det følgende, henvises til, hvad i Texten er bemærket 
om den Konstruktion, hvoraf han udleder sine Paastande i saa Henseende. 

^) I den nærmere Undersøgelse af Spørgsmaalet om Afbrydelse (S. 97—126) 
begrunder i øvrigt Grawein den Forskjel, der paa dette Punkt finder Sted, 
igjennem en Deduktion fra de Begrebsbestemmelser, som han har konstrueret 
netop paa Grundlag af denne Forskjel. 
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elseserklæring knyttet resolntiv Betingelse indeholde en Hindring 
for at anse denne som begrænsende Indholdet af Forpligtelsen^), 
Ogsaa kan erindres om, at en Forældelse ordnet ganske paa samme 
Maade som den i Loven hjemlede,. i alt Fald efter hvad der gjælder 
de fleste Steder, kan kontraktmæssigt vedtages, navnlig f. Ex. 
igjennem en Vedtagelse om en Nedsættelse af den i Loven fastsatte 
Frist*); hvorledes man vil nægte, at Forpligtelsens Indhold i dette 
Tilfælde er begrænset, ses ikke^). Paa den anden Side vil det ses, 
at den af Grawein ved Tilfælde af saakaldet Legalbefristung antagne 
Konstruktion, naar denne, som af ham forudsat, kun skal være an- 
vendelig, hvor den af Loven satte Frist har Karakter af en dies 
certus et an et qttando^), ogsaa vilde blive uanvendelig paa mange 
uafbrydelige Frister, idet det, som paa sit Sted i det følgende nær- 
mere skal omtales, hyppigt forekommer, at Loven lader en saadan 
Frist løbe fra en Begivenhed, hvis Indtrædelsestid ved Fordringens 
Stiftelse endnu er uvis, eller lader dens Løb midlertidigt stanses ved 
Omstændigheder, som hindre Kreditor i at forfølge sin Ret. 



M Jf. Ørsted i Eunomia. III S. 590—91. Forsaavidt nogle — se Windscheid 
ovenanf. Værk I J 86 Note 6 — have gjort den Opfattelse gjældende, at der ved 
et resolutivt betinget Løfte foreligger to Retshandler, en, der gaar ud paa For- 
dringens ubetingede Stiftelse, og en anden, der gaar ud paa, at den under en vis 
Betingelse igjen skal ophøre, vil det sés, at Tilhængerne af denne kunstige Op- 
fattelse sædvanligt — hvad ogsaa simpel Konsekvens synes at maatte føre til — 
antage en lignende Konstruktion, naar et Løfte er knyttet til en dies ad quem, se 
Windscheid I § 96 Note 2; jf. den næstfølgende Note om en modsat Opfattelse 
hos Grawein. 

^) Se ogsaa Grawein S. 130—33. 

*) Jf. dog næstforegaaende Note samt Grawein anf. Sted, efter hvem en saa- 
dan Vedtagelse gaar ud paa at tillægge en vis Kjendsgjerning , der ikke ifølge 
Loven er en Ophørsgrund for Rettigheder, Virkning som en saadan. Den nævnte 
Forfatter vil vel betragte en Vedtagelse af en dies certus an et quando som inde- 
holdende en Begrænsning (nzeitliche liraitirung*) af Rettighedens Indhold; derimod 
anser han ikke blot Vedtagelsen af en resolutiv Betingelse, men ogsaa en Ved- 
tagelse af en dies ad quem, hvis Indtrædelse er given, men hvis Indtrædelses- 
tid er uvis [dies certtts an incertus quando) — som f. Ex. naar Fordringen er 
vedtagen at skulle ophøre ved den Berettigedes Død — for »eine Disposition, durch 
welche eine Thatsache, die unmittelbar kraft des Gesetzes rechtsvemicfUende Kraft 
nicht besitzt, ftir ein fconkretesRechtsverhdltniss durch Parteienwilkur mit rechtsauftiebender 
Kraft ausgestattet wird« , se S. 186— 88. Overfor denne kunstige Forestillingsmaade, 
der vel næppe turde være egnet til at finde Tilslutning hertillands, skal blot 
henvises til det i næstforegaaende Note anførte Sted hos Ørsted, hvor særligt 
det Resultat imødegaas, som man i Konsekvens af den anførte Opfattelse har 
hævdet i Henseende til Fordelingen af Bevisbyrden, naar den ene Part paastaar, 
den anden nægter, at Løftet var knyttet til en resolutiv Betingelse (jf. i sidstnævnte 
Henseende Windscheid I g 86 Note 6 i Slutn. og g 96 Note 2 i Slutn., som ved- 
kjender sig Konsekvensen af sin Opfattelse). 

*) Se forrige Note. 

Thomsen. Fordrin^srettigheders Forældelse. 2 
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Medens saaledes formentlig Opfattelsen af Forældelsen som 
en af Loven sat Tidsgrænse for Fordringsrettighedernes Varighed i 
og for sig er mulig saavel ved atbrydelige som ved uafbrydelige 
Frister, synes paa den anden S^e heller ikke mere ved de sidst- 
nævnte end ved de førstnævnte den Konstruktion paa Forhaand at 
være udelukket, at det ikke er en i Rettighedens eget Indhold 
liggende Begrænsning, men en udenfra tilstødende Kjendsgjerning^ 
som ved den satte Frists Udløb bringer Fordringsretten til Ophør; 
men den Kjendsgjeming, der i saa Fald maatte betragtes som Aar- 
sag til Fordringens Ophør, vilde ganske vist blive at bestemme paa 
en anden Maade, end dette sædvanligt «sker^). Hvorvidt der maatte 
blive at give den ene eller den anden af disse Opfattelser Fortrinet, 
er imidlertid uden videre Betydning for Løsningen af de Spørgsmaal, 
som skulle søges belyste i denne Afhandling*). Der skal derfor 
ikke her gaas ind paa en nærmere Drøftelse af samme, eller særligt paa, 
hvorvidt positive Bestemmelser, være sig i vor egen eller i fremmede Lov- 
givninger, maatte frembyde Tilknytningspunkter for den ene eller den 
anden Konstruktion. Det skal blot i Almindelighed bemærkes, at den 
førstnævnte Opfattelse vistnok almindeligvis turde frembyde sig som den 
naturligste '), om det end ikke skal nægtes, at der muligt ved visse 



^) Se herom nedenfor sidste Stykke af g 3 (S. 75-76) sammenholdt med den 
foregaaende Udvikling i samme Paragraf. 

') Et Punkt, hvor Valget af den ene eller den anden Opfattelse nærmest kunde 
tænkes at kunne faa Betydning, er Spørgsmaalet om Forholdet mellem en ældre og 
en nyere Forældelseslov og mellem forskjellige Landes Forældelseslovgivninger. Den 
Løsning, som i sidstnævnte Henseende efterhaanden synes at have vundet alminde- 
ligst Tilslutning i kontinentale Stater, og som ogsaa i England og Amerika, 
hvor Domstolene hidtil have været tilbøjelige til at behandle Forældelseslovene 
som processuelle Forskrifter og i Overensstemmelse hermed at lade lex fori være 
afgjørende, i senere Tid er tiltraadt af ansete Jurister, nemlig at det Lands For- 
ældelseslov maa komme til Anvendelse, efter hvis Lov Retsforholdet i det hele 
hliver at bedømme, begrundes meget almindeligt netop ad den Vej, at der her er 
Tale om en fra første Færd given Begrænsning af Rettighedens Omfang, se saa- 
ledes f. Ex. Domme i Seufferts Archiv fur Entscheidungen der obersten Gerichte in 
den deutschen Staaten. I Nr. 120, VIII Nr. 7. 2°, XIII Nr. 5 og XIX Nr. 106. Dette 
vanskelige og omtvistede Spørgsmaal er det ikke her Stedet at komme nærmere 
ind paa; dets Behandling vilde føre langt udenfor de for denne Afhandling af- 
stukne Grænser. 

•*) Det synes bl. a. at falde naturligt at tænke sig Spørgsmaalet, om og under 
hvilke nærmere Betingelser Loven vil lade en Fordringsret stiftes, og om, indenfor 
hvilket Tidsrum den vil haandhæve den, som Resultat af en samlet Overvejelse, 
i hvilken det Hensyn, som leder til at fastsætte en vis Frist i saa Henseende, 
strax fra første Færd begrænser de andre Principer, der ligge til Grund for For- 
dringsrettens Anerkjendelse , saaledes at m. a. O. disse sidstnævnte Principer kun 
med de af det nævnte Hensyn flydende Begrænsninger erkjendes for egnede til at 
føres igjennem af Lovgiveren, ganske paa lignende Maade som f. Ex. Hensynet til. 
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Forældelser kan blive at give den anden Opfattelse Fortrinet^); 
men den Sondring, som der i saa Henseende maatte blive Plads for, 
vil ikke have noget at gjøre med Sondringen mellem afbrydelige og 
uafbrydelige Frister*). 

Naar der efter det anførte formenes ikke at kunne tillægges 
den af Grawein og andre forsøgte Sondring') den for samme præ- 
tenderede gjennemgribende Betydning, er det dog, som det endnu her 
maa bemærkes, hermed naturligvis ikke nægtet, at det, naar en 
Lovgivning giver almindelige Regler om »Forældelse«, »Præskription«, 
eller hvad andet Navn der nu bruges, medens det paa den anden 
Side kan ses ikke at være Lovens Vilje, at disse Regler skulle 
komme til Anvendelse paa enhver i . Lovgivningen* fastsat Tidsfrist, 
hvis Udløb ifølge Loven medfører Ophør af en Fordringsret, kan, 
naar en given Fristbestemmelses eget Indhold eller Plads ikke endnu 
viser, om Loven vil have hine Regler anvendte, blive af Vigtighed 



at det Yilde volde mere ondt end godt, om Personer under en yis Alder skulde 
kunne forpligte sig ved Løfter, eller om Løfter af et vist Indhold skulde skabe 
en retlig Forpligtelse, føre til en Begrænsning af det Omfang, i hvilket Loven 
godkjender Grundsætningen om Løfters bindende Kraft, jf. i sidstnævnte Hen- 
seende blot rent exempelvis som en Indskrænkning, hvis hele Beskaffenhed stærkt 
minder om den, som Forældelsesloven sætter, de Grænser, vor Ret fastsætter for 
den Tid, for hvilken nogen kan binde sig til at stille sin personlige Arbejdskraft 
til en andens Raadighed, se Lov 10 Maj 1854 § 8 og Lov 23 Februar 1866 g 22. 

^) Jf. saaledes navnlig adskillige af de nedenfor S. 114 — 17 omhandlede 
Forældelser. 

') Særligt kan det fremhæves, at de Tilfælde, hvor den senest nævnte Kon- 
struktion efter det i forrige Note antydede maatte kuqne finde Anvendelse, ogsaa 
vilde rumme en Del uafbrydelige Frister. 

*) Aabenbart forkasteligt i systematisk Henseende er det formentlig, naar 
nogle Forfattere, medens de ved paa den i Texten omtalte Maade at begrænse den 
egentlige Forældelses Begreb søge at give dette en større Ensartethed, derimod 
slaa de for visse Fordringsrettigheder fastsatte Søgsmaalsfrister , som de saaledes 
have skilt ud fra den egentlige Forældelse, sammen i én Kategori med Frister, 
fastsatte i vidt forskjellige Forhold og i de mest forskjelligartede Øjemed, idet det 
som Fællesmærke for alle disse saakaldte Præklusivfrister alene sættes, at en 
Rettighed ophører som Følge af, at den Berettigede undlader at foretage en vis 
Handling inden Udløbet af en i Loven sat, i Reglen kort Frist, der ikke kan af- 
brydes ved Anerkjendelse fra den anden Parts Side (forsaavidt Forholdets Be- 
skaffenhed overhovedet tilsteder at tænke sig en saadan Anerkjendelse), jf. saaledes 
Strohal i en Anmeldielse af Graweins 6og i Zeitschrift fur das Privat- und offmtUche 
Recht der Gegenwart IX (1882) S. 64—65, hvor med Søgsmaalsfrister for Fordrings- 
rettigheder sammenstilles f. Ex. saadanne Tilfælde, som at Retten ifølge en Kon- 
cession til et Byggeforetagende tabes, naar den ikke benyttes inden en vis Tid, at 
en Patentret tabes, naar de befalede Gebyrer ikke indbetales inden en vis Frist, 
jf. S. 68—69, hvor det siges, at den Omstændighed, at den Handling, der skal 
foretages, i det ene Tilfælde er Sags Anlæg, i de andre Paabegyndelse af et Bygge- 
foretagende, Erlæggelse af Gebyrer o. s. v., ikke berører Fristens retlige Karakter. 
Ogsaa Dernburg (I. § 165) har under den anførte Benævnelse samlet en Mængde 
højst forskjelligartede Ting. 
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at faa fastslaaet Kriterier, ved hvis Hjælp det kan afgjøres, om en 
saadan Bestemmelse hjemler en »Forældelse« eller ikke. Saaledes 
ses Forholdet gjennemgaaende at være i de nyere kontinentale Lov- 
givninger. I et særligt Afsnit hjemle Lovbøgerne dels en almindelig 
langvarig dels en Række kortere Forældelser og opstille i For- 
bindelse hermed detaillerede almindelige Regler om Forældelsens 
Betingelser, Virkning m. v. Ved Siden heraf findes der saa 
gjeme i de paagjældende Lovgivninger en Mængde spredte Frist- 
bestenunelser, hvis Indhold snart viser eller indicerer, at de alminde- 
lige Regler om Forældelsen paa dem skulle være anvendelige, snart 
viser eller indeholder Data for det modsatte, snart, for sig be- 
tragtet, ingenting viser i saa Henseende. I Tilfælde af sidst- 
nævnte Slags — hvor Lovgiveren vel som oftest ikke vil have over- 
lagt, hvad han vilde, der skulde gjælde — er det da, at Tvivl opstaar, 
og at man trænger til et eller andet almindeligt Skjelnemærke^). Hvad 
det derimod har været Meningen at fremhæve, er, at der ikke vil tilkomme 
de Kriterier, som man i saa Henseende maatte finde at kunne slaa 
sig til Ro med for den enkelte Lovgivnings Vedkommende, eller de 
Kategorier, som paa Grundlag af samme opstilles, en apriorisk og 
almen Betydning, men at de kun ville have deres Rod i den vil- 
kaarlige Skikkelse, som den paagjældende individuelle Lovgivning 
har givet sine Bestemmelser om det foreliggende Æmne. 



^) Størst Vanskelighed synes den preussiske Landret paa dette Punkt at have 
voldt sine Fortolkere. Paa den ene Side har denne Lovbog indladt sig paa at 
give en almindelig legal Definition af Forældelsen {A. L. R. I. 9 § 500), som den har 
gjort saa vid, at det falder vanskeligt ikke at faa en hvilkensomhelst Fristbestem- 
melse ind derunder. Paa den anden Side har den ved at betinge Gyldigheden 
af en Vedtagelse om en kortere Frist end den i Loven satte af Iagttagelsen af 
særdeles besværende Former (A. L. R. I. 9 g§ 565—66) gjort en Begrænsning af det 
almindelige Forældelsesbegreb dobbelt vigtig, idet en saadan Begrænsning er 
bleven nødvendig , ikke blot for at man kan undgaa at overføre de almindelige 
Forældelsesregler paa legale Fristbestemmelser, hvor de ikke vilde passe, men 
tillige for at gjøre det muligt ikke at lade enhver kontraktmæssig Tidsbegrænsning 
rammes af den nys berørte Formforskrift. Det er navnlig m. H. t. de i Forsik- 
ringskontrakter ofte forekommende Bestemmelser om, at Krav tabes, naar det ikke 
gjøres gjældende inden en vis Tid, at det har vist sig at være af praktisk Vigtig- 
hed at finde et Skjelnemærke, ved hvis Hjælp man kunde uiyigaa at lade saadanne 
Vedtagelser falde for Bestemmelsen i A. L. R. I. 9 § 566, se herved Koch, AUgemeines 
LandrecfUfur die preussischen Staaten. (I. 5 Udg.) Anm. 3 til I. 9 g 566, hvor de Udveje, 
Domstolene i saa Henseende have hjulpet sig med, kritiseres, jf. ogsaa sammesteds 
Anm. 1 til I. 9 § 500, hvor Forfatteren kritiserer andre Forsøg, der af de preus- 
siske Domstole ere gjorte paa at finde et almindeligt Skjelnemærke mellem Forældelse 
og Frist. For fransk Rets Vedkommende ses ligeledes en af de anseteste For- 
fattere at nægte Muligheden af en principiel Sondring mellem prescription og 
déchéanccy se Merlin, Repertoire de jurisprudence. XH. S. 675—76 (Artikel Prescrip- 
tion. Sect. I. I \. ni). 
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§2. 

I. Om Forældelsesinstitutets øjemed. 



« Naar Spørgsmaalet er om de Bevæggrunde, der maa antages 
at have ført Lovgiveren til at opstille Forældelsesfrister, knnne — 
idet foreløbigt bortses fra saadanne Opfattelser, som man ikke sjældent 
ser gjorte gjældende navnlig i ældre Skrifter, hvorefter det eneste Øjemed 
med disse Bestemmelser skal være at straffe Kreditor for hans For- 
sømmelighed med at gjøre sin Ret gjældende, eller hvorefter For- 
ældelsesreglerne skulle hvile paa en Præsumption om, at Kreditor, 
ved i lang Tid ikke at gjøre sin Ret gjældende, maa antages at 
have renonceret paa den, eller som endelig sætte Hensigten med hine 
Regler deri at formindske Antallet af Retstrætter — de Betragt- 
ninger, paa hvilke man nutildags fornemmelig ser lagt Vægt i saa 
Henseende, vistnok gjennemgaaende siges i en eller anden Form at 
løbe ud paa, at en ubegrænset Adgang til at fremsætte gamle Rets- 
krav, uden Hensyn til hvor længe disse maatte have hvilet, vilde 
være forbunden med Ulemper for Erhvervssamfundet paa Grund af 
den Usikkerhed i Formue sforholdene, som dermed vilde følge. Holdt 
i større Almindelighed angives da Forældelsesreglernes Øjemed at 
være det at raade Bod paa den Uvished, som Retsforholdene uund- 
gaaeligt ere undergivne, hvilket sker derved, at der sættes en Grænse 
i Tiden for Uvisheden'). 



^) Se Savigny, System. IV. S. 305, hvor han som den almindelige Betragtning, 
der gjør sig gjældende saavel ved Forældelsesbestemmelserne som ogsaa ved 
Hævdsinstitutet samt visse processuelle Frister, henviser til *das Bediirfniss, das 
Dasein der RechtsverhåUrmse , insbesondere den Umfang eines jeden Vermogens, auf 
eine skhere, unzweifelhafte Weise festxusteUen, welches dadurch geschieht, dciss die an 
tich unvermeidliche Ungewissheit in mogligst enge Zeitgrånxen eingescfUossen tmrd«, 
jf. ligel. sm. Værk V. S. 267-68 og 425. Se fremdeles Wåchter, Pandekten (1880) I. S. 475. 
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Fremdeles erkjendes det i Almindelighed , at da denne for 
Erhvervssamfondet skadelige Usikkerhed væsentlig foreligger paa 
deres Side, mod hvem gamle Krav, om ingen Forældelsesforskrifter 
fandtes, vilde knnne fremsættes, løber en Beskyttelse for Erhvervs- 
samfondet ved saadanne Forskrifter i første Række nd paa ét med 
en Beskyttelse for dem, der vilde være Debitorer for de gamle Krav, 
som Forældelsesbestemmelseme nu ranmie ^). Derimod møder man 
afngende Opfattelser, naar man konmier til det yderligere Spørgs- 
maal, hvori denne Usikkerhed nærmere bestaar. 

I saa Henseende henvises nu for det første til, at en ube- 
grænset Adgang til at fremkonune med gamle Krav vilde udsætte 
den enkelte for at nødes til at betale Krav, som i Virkeligheden 
ikke paahvile ham, idet det ofte vil være vanskeligt for den, der 
søges som Debitor for en Fordring, som der i meget lang Tid ikke 
har været hørt noget til, nøjagtigt at erindre og bevisliggj^e alt, 
hvad han muligt, om Gj ælden tidligere var bleven krævet af ham, 
kunde have haft at indvende mod Kravet og været i Stand til at 
bevise^); og at der endog kan siges at være en vis Sandsynlighed 
for, at en saadan Fordring enten aldrig er bleven gyldigt stiftet, 
eller, om den er det, dog i alt Fald allerede paa en eller anden 
Maade er afgjort^), saa at Forældelsesreglerne for saa vidt kunne 
siges at være byggede paa en Formodning i saa Henseende*). 
Adskillige Forfattere lægge udelukkende Vægten paa dette Hensyn, 
medens de anse det, at Forældelsen af og til kan komme til at 
ramme en virkelig bestaaende Fordring, som en uundgaaelig Ulempe, 
der maa tages med i Kjøbet, men derimod ikke som noget, der i 
og for sig kan ligge indenfor Forældelsesinstitutets Øjemed, hvilket 
alene er at yde et bekvemt Forsvar mod ikkun tilsyneladende be- 
staaende Krav*). Oftere fremhæves det dog ved Siden af den 



') Se t. Ex. Unger, System des esterreichischen aUgemeinen PrivcUrechts. II. S. 
403. Note 6 a. 

») Se Ørsted i J. T. XV. b. S. 187 og N. J. A. I. S. 82, jf. ogsaa N. J. A. XI. 
S. 181 og J. A. Nr. 12 S. 10. Se ligeledes Larsen, Saml. Skr. II. 1. S. 325; 
Puchta, Kursus der Institutionen II. g 208, Unger, II. S. 402, Grawein S. 209, 
Wåchter, Pandekten I. S. 475 fif. Btichel, Cioilrechtliche Erorterungen I (2 Udg. 
Marburg 1847) S. 31—33. 

») Ørsted i Hdbg. IV. S. 313—14, Unger, anf. Sted Note 5, Windscheid I. | 
105, Grawein anf. Sted. 

*) Savigny. IV. S. 306-7, V. S. 268-69. 

') Se saaledes Gram, Den danske Formueret. II. 1. S. 409, Buchel anf. Sted 
og Grawein S. 209—10, jf. 217—18, for hvilken sidstnævnte Forfatters Ved- 
kommende det dog strax maa bemærkes, at han udtrykkeligt kun giver dette 
Synspunkt Anvendelse paa den egentlige Forældelse, medens andre Betragtninger 
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nysanførte Betragtning tillige, at det overhovedet vilde være uhel- 
digt, om en faktisk Tilstand, som uforstyrret har bestaaet i lang 
Tid, skulde kunne anfægtes ■). Ørsted bemærker i saa Henseende 
paa det ovenanførte Sted i jurid. Tidsskr. , at det, uden Hensyn til 
hin førstnævnte Omstændighed, vilde være haardt for Debitor efter 
lang Tids Forløb at skulle betale en Gj æld, der let kunde være for- 
svunden af hans Erindring, og som den lange Tavshed kunde give 
ham Anledning til at anse for eftergiven^). Endelig er der paa 
den anden Side ogsaa dem, der mene, at Hensynet til den Sand- 
synlighed, der kan være for, at et paastaaet Krav, som i lang Tid 
ikke har været gjort gjældende, ikke er nogen virkelig bestaaende 
Ret, ikke kan forudsættes at have spillet nogen afgjørende Rolle 
ved Opstillelsen af Forældelsesregler, men at det netop er virkelig 
bestaaende Fordringer, der blot i lang Tid ikke ere blevne gjorte 
gjældende, som Forældelsesinstitutet vil til Livs^). 

Forsaavidt det nu til Støtte for denne sidstnævnte Opfattelse 
anføres, at det nævnte Hensyn formentlig ikke kunde gjøre det nød- 
vendigt at foreskrive en bestemt Forældelsestid, idet Domstolene i 
hvert enkelt Tilfælde, hvor en gammel Fordring indtales, ville kunne 
tillægge den Formodning, som Længden af den Tid, i hvilken der 
ikke har været hørt noget til Fordringen, vil afgive imod dennes 
Rigtighed, den fornødne Vægt ved henholdsvis at skjærpe Fordring- 
erne til det Sagsøgeren paahvilende Bevis for Kravets gyldige Stift- 
else, eller, naar Debitor paaberaaber sig, at dette er betalt eller 
paa anden Maade afgjort, efter Omstændighederne eftergive Ind- 
stævnte at føre noget yderligere Bevis i saa Henseende*), skal det 



formenes at have ført til at opstille de Frister, som han henregner til LegaXbefristung, 
hvorom nærmere nedenfor; se ligeledes Aubert, Den nordiske Vexelret. S. 324. 

^) Se Windscheid anf. Sted og Savigny IV. S. 305 fT. og V. S. 267 fif., hvor 
Hensynet til Sandsynligheden for, at Fordringen ikke existerer, kun fremhæves 
som en Grund ved Siden af den ovenanførte almindeligere, som den altsaa for- 
udsættes ikke at udtømme. Se ligeledes Laurent, Principes de droit civil (1869—78) 
XXXII Nr. 6 smh. med Nr. 3. 

*) Se ligeledes de ovenciterede Steder i Haandbogen, Jur. Ark. Nr. 12 og N. 
J. Ark. I; se ogsaa Larsen, ovnnanf. Sted. 

*) Se navnlig Nordling, Om proskription enligt svensk aUman formogenhetsrått. 
S 31 ff. Ligeledes lægges hos Evaldsen S. 502—3 Hovedvægten paa de Farer, Ad- 
gangen til at fremsætte gamle Fordringer, selv afset fra den Sandsynlighed, der 
maatte kunne være imod deres Rigtighed, vilde medføre for Erhvervsvirksomheden, 
om han end p.* d. a. S. ikke synes at ville frakjende hint Hensyn al Betydning. 
Se endelig ogsaa Laurent anf. Værk XXXII Nr. 6 og samme Forf.s Droit civil 
international (1880—82) VIII Nr. 231, hvor der i alt Fald kun tillægges Hensynet 
til Sandsynligheden for, at Fordringen ikke existerer, en underordnet Betydning. 

*) Jf. Nordling S. 33—34, Evaldsen S. 502. 
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ganske vist ikke nægtes, at man i adskillige Tilfælde vilde kunne 
kjælpe sig paa denne Maade^). At man imidlertid ad denne Vej 
vilde opnaa en blot nogenlunde tilstrækkelig Betryggelse for, at en 
for en gammel Fordring sagsøgt ikke meget hyppigt vilde bUve dømt 
til at betale samme, uagtet det i Virkeligheden havde sin Rigtighed 
med hans Paastand om, at den var afgjort, eller at den aldrig var 
bleven gyldigt til, tør formentlig allerede af den Grund betvivles, at 
den nævnte Vej i ethvert Fald kun lader sig bruge i saadanne Tilr 
fælde, hvor de konkrete Omstændigheder — derimellem den lange 
Tid, der er hengaaet — kunne siges at begrunde en bestemt For- 
modning mod Gitanten. Men selv bortset herfra, og selv om man 
derhos forudsætter, at Domstolene altid vilde vide at tillægge Læng- 
den af den forløbne Tid den rette Vægt, vilde Manglen af en 
bestemt Frist dog altid medføre den Ulempe, at det som oftest for 
den, der truedes med Sags Anlæg for en gammel Fordring, oni 
hvilken han vidste, at den alt var afgjort eller af anden Grund ikke 
var nogen virkelig Gjæld, uden at han dog var i Besiddelse af de 
fornødne Bevisligheder til at imødegaa, hvad Gitanten maatte kunne 
oplyse til Bevis for Fordringens gyldige Stiftelse, vilde staa som 
mere eller mindre usikkert, hvad Udfald Sagen vilde faa, altsaa 
netop efterlade noget af den Usikkerhed, som det efter den alminde- 
lige Opfattelse skulde være Præskriptionslovgivningens Opgave at 
raade Bod paa. Hertil kommer yderligere, at den foregivne Debitor 
i mangfoldige Tilfælde overhovedet ikke vil vide Besked om, hvor- 
vidt et Krav paa ham, som paastaas at skrive sig fra længere Tid 
tilbage, existerer eller ej. Dette vil f. Ex. navnlig være Tilfældet, 
naar Talen er om saadanne Regningskrav , som i det daglige Liv 
stiftes, uden at det som Regel falder Debitor ind at holde regel- 
mæssige Optegnelser over samme eller over de Betalinger, som 
derfor erlægges, ligesom de Kvitteringer, som modtages for Be- 
talingen, vel sjældent blive gjemte i det uendelige. Efter længere 
Tids Forløb vil det som oftest være umuligt for Vedkommende 
at sige, om han har modtaget en vis Levering Varer, eller 
om han har betalt dem. Ogsaa i denne Henseende kan man 



') Som et Exempel i saa Henseende kan, foruden den hos Evaldsen paa det 
i forrige Note anførte Sted nævnte G. K. D. i en Sag, hvor en Mand søgtes til at 
betale sin Søns Skoleundervisning for et Tidsrum, som laa hen ved 20 Aar tilbage 
i Tiden {U. f. R. 1872 S. 412), henvises til en K. O. R. D. (1844) i J. U. VI. S. 
318, hvorved en Mand fritoges for at bevise, at han, som af ham anbragt, havde 
betalt et Tyende, som for 5 Aar siden havde forladt hans Tjeneste, dettes Løn. 
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ganske vist til en vis Grad hjælpe sig uden nogen Fristbestenunelse. 
Derom haves et Vidnesbyrd i den Praxis, som vore Domstole følge 
netop i Sager, hvor nogen søges til at betale Varer, der paastaas 
være leverede for længere Tid tilbage, idet der, naar Indstævntes 
Erklæring over Søgsmaalet løber ud paa, at han ikke erindrer at 
have modtaget de paagj ældende Varer (i de fleste af de Sager, som 
findes refererede i Domssamlingerne , har Indstævnte derhos til sin 
Vedgaaelse af at have haft Mellemværende med Citanten føjet en 
Erklæring om, at han mener at have betalt Citanten alt, hvad han 
var bleven denne skyldig) ere tilbøjelige til at give Frifindelse med 
Bemærkning, at Indstævnte ikke kan anses pligtig med større Be- 
stemthed, end sket er, at erklære sig over Fordringen^). En 
lignende Vej lader sig imidlertid formentlig ikke bruge, hvor Ind- 
stævnte maa indrømme eller det af Citanten godtgjøres, at Varerne 
ere leverede; thi til at fritage Indstævnte for at asserere, at For- 
dringen er betalt, eller at frifinde ham paa Grundlag af en For- 
modning om en Betaling, som han ikke selv tør paastaa, har fundet 
Sted, vil man vel næppe gaa; — saa langt vides den ovennævnte 
Praxis heller ikke at have strakt sig*). Som Følge heraf vil det 
formentlig lettelig hænde, at navnlig den, som er samvittighedsfuld 
med Hensyn til, hvad Erklæring han afgiver overfor et sligt Krav, 
vil blive dømt til at betale om igjen, hvad han engang har betalt. 
Og i ethvert Fald vil den samme Ulempe gjøre sig gjældende 
ved den heromhandlede Lempelse i Fordringerne til Bestemtheden 
af Indstævntes Proceserklæringer som ved Benyttelsen af den For- 
modning, Forløbet af længere Tid i Forbindelse med de øvrige fore- 
liggende konkrete Omstændigheder maatte kunne begrunde imod 

^) Se med rfensyn til denne Praxis, der, saavidt vides, finder en meget hyppig 
Anvendelse, en Afhandling i U. f. R. for 1873 S. 721 ff. og de der citerede Domme 
samt senere Domme i U. f. R. 1874 S. 949 og 1883 S. 307 og 1119. 

*) Det anførte vil formentlig f.Ex. vise sin Betydning, naar vedkommende Nærings- 
drivendes Handelsbøger udvise, at Varerne ere leverede, og det oplyses, at Regning 
inden den i D. L. 5. 14. 49 eUer 50 fastsatte Tid er tilstillet Indstævnte. Det vilde 
formentlig ogsaa være modsigende, om Loven, der i saadant Tilfælde endog hjemler 
Adgang til at faa Indstævnte paalagt Benægtelsesed med Hensyn til Spørgsmaalet, 
om Varerne ere leverede, og altsaa netop forudsætter, at han er pligtig med Be- 
stemthed at erklære sig over dette Punkt, skulde fritage ham for, naar han paa- 
beraaber sig at have betalt, bestemt at asserere saadant — Naar adskillige af de i 
forrige Note omtalte Domme henvise til Grundsætningen i de anførte Artikler, 
sigte de herved muligt til, at disse Artikler, ligesom de paa den ene Side lade 
Regnings Indgivelse inden den fastsatte Tid paa en Maade perpetuere Vedkommendes 
Erklæringspligt, paa den anden Side ogsaa maa hvile paa den Opfattelse, at 
Forløbet af en længere Tid, i hvilken Sælgeren intet har gjort for at lade Sagen 
sætte sig fast i Kjøberens Erindring, bør svække de Fordringer, der kunne stilles 
paa Sidstnævntes Medvirkning til Sagens Oplysning. 
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Fordringens Rigtighed, nemlig at det, naar ingen bestemt Tidsfrist 
haves, vil staa som uvist for den, hvem Betaling af et gammelt 
Krav affordres, hvorvidt der er Sandsynlighed for, at det kan sættes 
igjennem, hvorfor han ofte hellere vil bekvemme sig til at betale 
end indlade sig paa Udgifterne og Besværlighederne ved en nsikker 
Proces, ligesom enhver i det hele vil føle sig i Uvished om, fra 
hvor lang Tid tilbage han kan vente gamle afgjorte Krav fremsatte 
imod sig. — Paa den anden Sida kan det bemærkes, at formentlig 
ogsaa de, som have saadanne Fordringer paa andre, i Virkeligheden 
ville være bedre tjente med, at der i Loven er fastsat en vis Frist, 
inden hvilken de, om de ikke ville udsætte sig for at tabe deres 
Penge, maa gjøre deres Krav gjældende. Thi det maa jo vel er- 
indres, at den Hensyntagen til, at et Krav først kommer frem efter 
lang Tid, som der efter det anførte kan blive Spørgsmaal om ganske 
uafhængigt af alle Præskriptionsforskrifter , jo ligesaavel som en 
virkelig Forældelsesforskrift udsætter den virkelige Fordringshaver 
for at tabe sin Fordring; især vil Nedsættelsen af Fordringerne til 
Bestemtheden af Indstævntes Proceserklæringer lettelig kunne føre 
hertil; men det samme gjælder i Virkeligheden ogsaa, naar der er 
Tale om at tillægge den forløbne Tid Betydning som Bevisdatum; 
det vil ogsaa her altid være et mere eller mindre omtvisteligt Skjøn, 
der vil være Tale om. 

I Henhold til det anførte skjønnes det ikke bedre, end at 
det med Rette lader sig paastaa, at en hensigtsmæssig Betryggelse 
imod Fremsættelsen af gamle Krav, som, uagtet de i Virkeligheden 
ikke existere, dog som Følge af, at det nu ikke længere er muligt 
at oplyse enten de Mangler, der hæftede ved de Kjendsgjeminger, 
hvorved de skulle være blevne til, eller de Begivenheder, hvorved 
de ere ophørte, have Udsigt til at kunne sættes igjennem, kun kan 
opnaas ved, at Loven fastsætter bestemte Frister, inden hvilke 
Kravet skal gjøres gjældende mod Debitor — hvilke Frister aaben- 
bart bør gjøres saa korte, at der bliver det mindst mulige Brug for 
hine Lempelser i de almindelige Regler for Proceduren og Bevis- 
førelsen^). Men dermed er det paa den anden Side ganske vist 



^) Derimod maa det formentlig erkjendes, at det er et for snævert Udtryk for 
det heromhandlede Synspunkt, naar det siges, at Forældelsesreglerne hvile paa 
en Formodning for, at Fordringen ikke — eller ikke længere — existerer, forsaa- 
vidt derved menes, at disse forudsætte, at Forløbet af Præskriptionstiden frem- 
bringer en overvejende faktisk Sandsynlighed i saa Henseende. Med mere Føje 
vilde det kunne siges, at det er Loven selv, som, med hin nærliggende Mulighed 
for Øje, efter den fastsatte Tids Forløb hjemler en saadan Formodning (Lovfor- 
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endnu ikke givet, at de Frister, som saaledes opstilles, skalle være 
virkelige Forældelsesfrister, hvis Udløb medfører Fordringens Ophør. 
Man kunde unægtelig indskrænke sig til at lade Indstævnte faa en 
bedre processuel Stilling efter Forløbet af en vis Frist. En saadan 
Vej findes virkelig ogsaa fiilgt i nogle Lovgivninger, fornemmelig 
ved de for visse kontraktmæssige Fordringer foreskrevne kortere 
Frister. Dette gjælder saaledes med Hensyn til de i Code civil 
Art. 2271 ff. opstillede korte Frister. Uagtet disse Frister af Loven 
betegnes som Præskriptionsfrister , ligesom med Hensyn til Beting- 
elserne for denne saakaldte Præskription de almindelige Præskrip- 
tionsregler, om end med nogle Lempelser (se Artt. 2274 og 2278), 
finde Anvendelse, bevirker, som alt ovenfor lejlighedsvis berørt, deres 
Udløb ikke som ved den almindelige Præskription, at Fordringen 
taber sin Retskraft, men begrunder ifølge Art. 2275^) kun en For- 
modning for, at Fordringen er betalt, med Hensyn til hvilket Punkt 
der haves Adgang til at faa paalagt Debitor Ed 2), idet det paa den 
anden Side i Almindelighed ogsaa antages, at dette er det eneste 
Bevismiddel, hvorved Kreditor kan undgaa Følgerne af denne Lov- 
formodning^). En noget lignende Regel indeholdes ogsaa i Code de 
commerce Art. 189*), dog at Eden, der efter Code civil Art. 2275 
ligefrem vil have at gaa ud paa, at der er betalt •'^), her lyder i 
større Almindelighed paa, at der ikke længere skyldes (»quils ne sorU 
plus redevables • j, Ogsaa efter skotsk Ret medfører de der foreskrevne 



modning), og i denne Forstand, o: som en Konstruktion af Forældelsesreglerne, er 
det i Virkeligheden ogsaa, at mange her tale om en Formodning. Den anførte 
Konstruktion holder naturligvis ikke Stik, saafremt andre Grunde for Forældelses- 
institutet lade sig paavise end det her omhandlede processuelle Synspunkt. At 
heller ikke dette Synspunkt, selv om det stod «lene, vilde behøve at føre til at 
begrænse Forældelsens Virkning til en afbevislig Formodning, fremgaar formentlig 
af det følgende i Texten bemærkede. 

^) Se ligeledes hollandsk Givillovbog Art. 2010, italiensk Givillovbog Art. 2142 
og portugisisk Givillovbog Art. 542, jf. dog Art. 544; se ogsaa den hollandske 
Handelslovbog af 1838 Art. 747, som erklærer Givillovbogens Art. 2010 anvendelig 
ved de i Artt. 741—43 hjemlede korte Forældelser af forskjell ige Søretsfordringer. 

') Er det ikke den oprindelige Debitor, der søges, men hans Arvinger eller 
Enke, eller er det en Værge, som søges paa en umyndig Arvings Vegne, paalægges 
en Godtroenhedsed. — Efter den ældre Bestemmelse i Ordonnance du commerce af 
1673 Tit. I. Art. 10, som er Kilden til C. civ. Art. 227r>, kunde Indstævnte under- 
kastes en nærmere Afhøring (interrogatoire sur faiis et artides), jf. Troplong Nr. 995. 

3) Aubry et Rau. VIII. S. 447, Laurent, Principes. XXXII. Nr. 518—20. 

*) Jf. ligeledes den hollandske Handelslovbog Art. 206, den portugisiske Hand- 
elslovbog af 1833 Art. 423 og den belgiske Vexellov af 20 Maj 1872 Art. 82. 

^) Debitor kan saaledes ikke fri sig ved at beedige, at Fordringen er afgjort 
paa anden Maade end ved Betaling, f. Ex. ved Kompensation, se Aubry et Rau anf. 
Sted, Laurent, Principes. XXXII Nr. 517. 
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3 og 5 Aars Præskriptioner^) kun en Forringelse af Kreditors Stil- 
ling i processuel Henseende, idet efter den fastsatte Frists Udløb 
Bevisbyrden for, at Fordringen vedblivende bestaar, lægges over paa 
Kreditor, hvorhos de eneste Bevismidler, der i saa Henseende kan 
gjøres Brug af, er Debitors edelige Afhøring eller en af ham efter 
Fristens Udløb*) afgiven skriftlig Anerkj endelse af, at han endnu 
skylder. — Endelig kan ogsaa her nævnes det ovenfor S. 4, Noten 
anførte østerrigske Hofdekret af 10 April 1839, som med Hensyn til 
Tyendes Løn efter 3 Aars Forløb lader indtræde en Formodning 
om, at Betaling har fundet Sted, saaledes at Bevisbyrden med 
Hensyn til dette Punkt lægges over paa Tyendet*). 

Ligesom imidlertid en Bestemmelse som den ovennævnte i Code 
civil Art. 2275 indeholdte allerede af den Grund maa anses uiyldest- 
gjørende, at derved ikke tages Hensyn til den Mulighed, at den 
paagjældende Fordring i Virkeligheden aldrig er bleven gyldigt stiftet, 
hvorhos dét ogsaa er ladt ude af Betragtning, at Fordringen kan 
være ophørt paa anden Maade end ved Betaling, saaledes er det i 
ethvert Fald en Indvending imod en saadan Bestemmelse, at derved 
ganske undlades at tage Hensyn til det andet ovenfor fremhævede 
Forhold, nemlig at Forløbet af en længere Tid meget ofte vil gjøre 
det umuligt for Vedkommende med Bestemthed at erklære sig over, 
hvorvidt Fordringen existerer. Den sidstnævnte Indvending synes til 
Dels ogsaa at ramme de nysomtalte Bestemmelser i den skotske Ret, 
saaledes som disse af Domstolene anvendes '^). Derimod vil ganske 



^) Se ovenfor S. 4— 5» Noten. » 

") Se Mark Napier, CommerUaries on the law of prescriptimi in Scotland (Edin- 
burgh 1854) S. 730. jf. S. 796 ff., Erskine, Institute. III. 7. 18 og 20 og samme 
Forf.s Principles of the law of Scotland (15 Udg. Edinburgh 1874) S. 449. 453, jf. 
456 Note e. Det samme gjælder ved den i skotsk Ret foreskrevne 6 Aars Forældelse 
af Vexelfordringer, se Erskine, InstittUe. III. 7. 29, Note 1, Prindples. S. 458 og 
Napier S. 833 ff. 

*) Se Zrodlowski, Die Verjåhrung nach oUerreichischem Recht (Prag 1878) S. 79. 
— Det kunde endnu her nævnes, at den engelske Retspraxis, forinden st. 3 <fe 4 
Will. IV, c. 42 hjemlede en 20aarig Forældelse af saakaldte spedcUty debts — 
som det synes ganske vist i nogen Tilslutning til den ved st. 21 Jac. I, c. 16 
hjemlede 20 Aars Forældelse af tingligretlige Krav vedrørende faste Ejendomme — 
efter 20 Aars Forløb opstillede en Præsumption for, at Gjælden var betalt, hvilken 
Formodning det var Kreditors Sag at afbevise, se Leake, An elementary digest of 
the law of contracts (1878) S. 962. 

*) Debitor maa under Ed erklære sig over, hvorvidt Fordringen er bleven 
stiftet (om han har modtaget de paagjældende Varer osv.) og i bekræftende Fald, 
om han har betalt dem, og maa i det hele svare paa de nærmere Spørgsmaal, 
som i saa Henseende maatte blive rettede til ham; og det synes, at man i Reglen 
vil lade Sagen gaa Debitor imod, naar hans Erklæringer ikke ere bestemte i hans 
egen Favør; se Erskine III. 7. 18 og Napier S. 796 ff., jf. dog S. 833 ff., hvor det 
ses, at man, hvor Talen er om den sexaarige Vexelforældelse, frifinder Indstævnte, 
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vist ingen af disse Indvendinger ramme en Bestemmelse, som findes 
i en nyere amerikansk Lov, nemlig Code of Iowa (1851) sect. 1661, 
hvorefter Anvendelsen af den sammesteds (s. 1659) hjemlede 10 
eller 5 Aars Præskription, forsaavidt Talen er om kontraktmæssige 
Fordringer, udelukkes, naar det af Indstævntes Proceserklæringer 
eller den af ham i Sagen afgivne Vidneforklaring positivt fremgaar, 
at Fordringen endnu gyldigt bestaar^). 

Imod en Ordning som den her nævnte kan imidlertid for- 
mentlig for det første rejses den Indvending, at naar en lang Tids 
Forløb overhovedet maa forudsættes mere eller mindre at hylle alt 
i Mulm og Mørke, vil ogsaa den Erkj endelse, som efter en lang 
Tids Forløb maatte kunne faas af Debitor om, at han véd, at han 
skylder — eller den Omstændighed, at han betænker sig paa at 
beedige, at han ikke véd, at han ikke skylder (jf. sidste Note) — 



naar hans edelige Forklaring ikke løber ud paa en Indrømmelse af, at Fordringen 
er gyldigt stiftet og ikke afgjort. Ved den tre- og femaarige Forældelse Ican 
Debitor ikke fri sig ved at beedige, at Fordringen er afgjort paa anden Maade end 
Betaling, f. Ex. ved Kompensation. 

^) Den citerede s. 1661 lyder: *In actions founded upon contraet, the dbove 
Hmitations shoU not apply, if, from the answer of the defendant or from his testimony 
as a wiiness, it appears affirmatively that the cause of action stiU justly subsists.* — 
En noget lignende Bestemmelse indeholdtes i Udkastet til den hessiske Lov af 
19 Marts 1853, hvorefter der ved kortere Præskriptioner end den almindelige 
SOaarige aabnedes Adgang til at faa paalagt Debitor at beedige, at Gjælden ikke 
ham vitterligt var uafgjort (dass er nicht wisse, dass die Schuld noch nicht getilgt 
set"), se Muller, Kommentar uber das grossherzogl hessische Gesetz vom 19 årdrz 1853 
(Marburg og Leipzig. 1854) S. 176 if. Denne Bestemmelse, der udgik under For- 
slagets Behandling, ses at være gaaet over i en Lov for Hessen-Homburg af 1854 
Art. 31, se Rudorff S. 86. [Naar der her ytres den Mening, at man, idet Be- 
stemmelserne i den tyske Civilproceslov af 1877 §§ 424 ff. nu maa være bestem- 
mende m. H. t. Affattelsen af Edsthemaet, maa være beføjet til af den anførte 
Bestemmelse at stryge Ordene »dass er nicht wisse*, beror dette formentlig paa en 
Miskjendelse af, hvad der efter en Bestemmelse som den omhandlede er Gjenstand 
for Bevis. Der er formentlig her ikke, saaledes som Rudorff gaar ud fra, simpelt- 
hen Spørgsmaal om Maaden, hvorpaa Kreditor skal kunne afbevise en Lov- 
formodning om, at Gjælden er afgjort; men Indstævntes Kundskab om Gjældens 
vedblivende Existens maa formentlig anses indbefattet under det, som Kreditor 
skal bevise, og m. H. t. hvilket Edsbeneflciet ydes ham (jf. nærmere nedenfor S. 
39—40); derimod er det vel rigtigt, at Kreditor nu ifølge Indførelseslov til Civil- 
procesloven g 14. 2° ikke længere er indskrænket til det nævnte Bevismiddel], 

Paa dette Sted kunde ogsaa nævnes Bestemmelserne i den preussiske Landret 
om Forældelsens Virkning, se I. 9 § 568: »Die voUendete Verjahrung durch Nicht- 
gebrauch wirkt die rechtliche Vermuthung, dass die ehemals entstdndene Verbindlichkeit 
in der Ztoischenzeit auf eine oder die andere Art gehoben worden«; og g 569: 
•Diese Vermuthung kann nur durch den voUståndigen Beweis, dass der andere unred- 
licher Weise, und gegen hesseres Wisssen von seiner noch fortwåhrenden Verbind- 
lichkeit, sich der ErfiiUung derselben entziehen wolle, entkråftet werden.^^ — Ligesom 
disse Bestemmelser imidlertid ikke aabne Adgang til at faa Indstævnte paalagt 
Ed, saaledes gaar Bestemmelsen i § 569, saaledes som denne almindeligt fortolkes, 
Tidere end til at forlange Bevis for, at Fordringen endnu henstaar uafgjort, se 
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Tære et mindre paalideligt Bevis i saa Henseende^). En samvittig- 
hedsfuld Person vilde vistnok ofte have ondt ved at aflægge en saadan 
£d, naar de Bevisligheder, der fra den anden Side fremlægges, synes 
at godtgjøre Gjældens gyldige Stiftelse, og han, aagtet han ikke 
véd det modsatte, dog heller ikke véd, at den er betalt. Lige- 
som derfor en Adgang til her at benytte Indstævntes Erklæringer 
vistnok vilde kunne komme til at modvirke det Formaal, som skulde 
opnaas, saaledes kunde formentlig paa den anden Side ogsaa den 
Betragtning tale for at give en virkelig Forældelsesforskrift For- 
trinet fremfor en Regel af det nysomhandlede Indhold, at en saadan 
Ordning, hvorefter intet andet Bevismiddel staar aabent end Parts 
Ed (eller Afhøring af Indstævnte under Ed), paa en betænkelig 
Maade begunstiger den, der er beredt til at fri sig ved en falsk 
Ed*). Det ligger formentlig nær, at en Lovgiver kan have tillagt 
allerede dette Hensyn større Vægt end den Ulempe, at en og anden 
Kreditor engang imellem vil kunne komme til ved Forældelse at 
tabe en Fordring, som hans Debitor indrømmer eller vilde kunne 



Savigny V. S. 349—50 og Koch, Kommentar. Anm. 7 til g 569, hvorefter det synes, 
at der i Praxis aldrig er fundet Anvendelse for denne Bestemmelse, se ligeledes 
Forster (4 Udg.) 1. S. 356—57 og Dernburg I. g 169. 

Ved det her anførte kan endnu erindres om den af Algreen-Ussing (Anmærk- 
ninger til Tingsretten S. 126) fremsatte Mening, hvorefter Bestemmelsen i D. L. 
5. 14. 4 skulde være uden Anvendelse, naar Debitor efter Præskriptionstidens 
Udløb erklærer, at han véd og bestandig har vidst, at Fordringen ikke er betalt 
eller paa nogensomhelst anden Maade fyldestgjort; jf. ogsaa Lindblad S. 66—67. 

^) Jf. herved Bemærkningerne hos Savigny V. S. 345. 

*) Som det fremgaar af det foranstaaende, have — naar bortses fra den preus- 
siske Landret, hvis herhenhørende Bestemmelser efter det foranførte ingen praktisk 
Betydning have, samt fra de skotske Lovbestemmelser, som ved Siden af Parts 
Ed hjemle Adgang til at bevise Fordringens vedvarende Existen s ved en af Debitor 
efter Præskriptionstidens Udløb afgiven skriftlig Anerkjendelse — de øvrige Lov- 
givninger, der have gjort praktisk Anvendelse af Formodningssynspunktet, anset 
Parts Ed for det eneste Bevismiddel, der bør tilstedes, være sig nu, at de have 
anset dette for det eneste praktisk mulige Bevis (jf. Savigny V. S. 344—45) eller 
for det Bevis, der frembyder mindst Fare for, at den Domfældelse, som derpaa 
støttes, er materielt urigtig (jf. dog nu Indførelseslov til den tyske Civilproceslov 
af 1877 § 14, 2det Led, hvorefter i de tyske Landsdele, hvor Code civil gjælder, 
ethvert Bevismiddel vil kunne bruges til Afkræftelse af den i denne Lovbogs Art. 
2275 hjemlede Formodning, se RudorfT. S. 161, se ogsaa næstforegaaende Note). 
Ad anden Vej kunde vel det omhandlede Bevis snarest tænkes ført derigjennem, 
at Debitor stadigt er vedbleven at opføre Forpligtelsen i sine Regnskabsbøger — 
maaske i Forbindelse med andre Omstændigheder, saasom at det Sot samme ud- 
stedte Gjældsbrev ikke er blevet tilbageleveret osv. Mest Vægt vilde naturligvis 
et saadant Bevis kunne have, hvor Debitor er Staten, en Kommune, en Stiftelse 
eller et større Pengeinstitut eller lignende Indretning, hvor en fast Forretningsgang 
følges. Selv her vil et saadant Bevis dog ikke være ufejlbarligt, da det jo ikke er 
udelukket, at de, hvem de paagjældende Bøgers Førelse er betroet, kunne have 
begaaet en Fejltagelse, eller at Svig af dem kan være udvist. Er Talen om en 
privat Debitor, vil et saadant Bevis gjennemsnitllg blive endnu mindre paalideligt 
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bringes til at indrømme, henstaar uafgjort — en Ulempe, der vist- 
.nok saa meget sjældnere vilde lade sig mærke, som den, der er 
ærlig nok til, uagtet hans Hukommelse i saa Henseende er ukon- 
trolleret, at huske, at en gammel Fordring endnu paahviler ham, 
vel ofte ogsaa vilde være villig til at betale Fordringen, uagtet 
denne var bortfalden ved Præskription. 

Ligesom det af det foranførte fremgaar, at Hensynet til at 
sikre den enkelte mod Fremsættelse af uretmæssige Krav, som det, 
paa Grund af at det Tidspunkt, da de skulle være stiftede, ligger 
langt tilbage i Tiden, er ham umuligt at imødegaa, har ført adskillige 
Lovgivninger til at opstille Forskrifter, der, om de end ikke hjemle 
en egentlig Forældelse, dog i deres hele Ordning frembyde den 
største Lighed med Forældelsesbestemmelser og praktisk ville virke 
meget nær paa samme Maade som saadanne, saaledes følger det 
formentlig af det nys bemærkede, at man ikke derved, at man påa- 
viser , at Opstillelsen af egentlige Forældelsesforskrifter gaar noget 
udover, hvad der i og for sig vilde behøves til at fyldestgjøre hint 
Øjemed, har godtgjort, at de foreliggende Forældelseslovgivninger i 
det hele maa være byggede paa andre Grunde, idet der som sagt 
meget vel kan tænkes Motiver for en Lovgiver til her at gjøre sin 
Regel lidt mere absolut, end det Øjemed, der skal opnaas, i sig 
nødvendiggjør. Paa den anden Side er det dermed naturligvis ikke 
sagt, enten at det i det foregaaende omhandlede Hensyn er det 
eneste eller endog det vigtigste, hvorpaa Forældelseslovgivningerne 
ere byggede, eller at det overhovedet kan forudsættes at have gjort 
sig gj ældende ved enhver Forældelsesforskrift. Hvad det har været 
Meningen at fremhæve, er kun, at hint Hensyn ganske naturligt 
vil føre til Opstillelsen af Forældelsesregler, og at det derfor, selv 
om andre Grunde maatte kunne paavises for disse, er rimeligt, hvor 
saadanne findes, og hvor ikke den Maade, hvorpaa de ere ordnede, 
eller andre Grunde vise, at det nævnte Hensyn ikke kan have 
spillet nogen Rolle, at anse dem byggede i det mindste til Dels 
derpaa'). Lader ved Siden af denne andre Grunde sig paavise. 



') Dette er ogsaa af den Grund saa meget rimeligere, som det ommeldte Hensyn 
stedse har været et af de almindeligst paaberaabte; navnlig findes det ofte fremdraget 
i Loves Motiver, se f. Ex. Indledningen til den svenske Fdg. af 13 Juni 1800 (hos 
Nordling S. 38—40). Med Hensyn til, at det nævnte Hensyn særligt ogsaa tør 
forudsættes at have spillet en Rolle ved Præskription sbestemmelsen i D. L. 5. 14. 4, 
N. L. 5. 13. 2, se nedenfor S. 124. Forsaavidt det i Overensstemmelse med 
den i Noten sammesteds berørte Opfattelse endog maa antages, at det anførte 
Lovbud ikke har tilsigtet mere end at berøve Gjæidsbrevet dets Beviskraft, haves 
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fiom navnlig række videre end til at ramme ikke virkelig existerende 
Krav, vil heri naturligvis ligge en yderligere Forklaring af, at Lov- 
giveren ikke er bleven staaende ved at lade den fastsatte Tids 
Udløb give den paastaaede Debitor en bedre processuel Stilling. 
Anerkj endelsen af det ovenomhandlede Hensyn vil i ethvert Fald 
medføre, at dette ikke uden videre kan lades ude af Betragtning, 
naar Spørgsmaalet er om den hensigtsmæssigste Ordning af Forud- 
sætningerne for Forældelsens Indtræden. 

At der nu er mange, navnlig korte Forældelser ^) , hvor den 
Sandsynlighed, der kan være for, at et paastaaet gammelt Krav ikke 
er nogen virkelig existerende Fordring, ikke kan have været i nogen 
væsentlig Grad bestemmende, bliver formentlig klart, naar man, for 
foreløbigt at blive ved vor egen Lovgivning, ser hen f. Ex. til For- 
ældelsesbestemmelserne i D. L. 4. 5. 8, i Lovene om Eftertryk og 
Eftergjørelse af Kunstarbejder m. v. af 29 Dec. 1857 § 22, 31 Marts 
1864 § 8 og 24 Marts 1865 § 3, i Lov om Postvæsenet af 7 Jan. 
1871 §§18 og 28, i Konkurslov 25 Marts 1872 §30 eller i Vexellov 
7 Maj 1880 §§ 78 og 79. 

En udførlig Undersøgelse af de Grunde, som kunne forudsættes 
at have været bestemmende ved Fastsættelsen af saadanne kortere 
Frister, findes hos Grawein S. 213 flP., hvor han søger at paavise en 
Modsætning i Henseende til det Øjemed, som tilsigtes opnaaet, 
mellem den egentlige Forældelse og de Bestemmelser, som han i 



her et Exempel paa, at Retsbrugen har udvidet et oprindelig blot processuelt 
Værn for Indstævnte til en virkelig Forældelsesforskrift. Paa en lignende Over- 
gang synes et Exempel at foreligge i de gamle norske Landskabslove, hvor en 
oprindelig Regel om Præskription af Vidneførsel i 20 eller lOAar i alt Fald nogle 
Steder synes at have affødt en 10 Aars Fordringspræskription , se Hertzberg, 
Grandtrækkene i den ældste norske Proces. (Kristiania. 1874). S. 10—12. 

^) Naar nogle (saaledes Savigny V. S. 268 og Koch, Anm. 6a til A. L. R. I. 
9. g 568) overhovedet synes kun at ville lade det foran omhandlede Hensyn gjælde 
ved Forældelser med lang Frist, slaar dette efter det foranførte ikke til, idet efter 
mange Fordringers Beskaffenhed allefede et kortere Tidsrum, som vilde være for- 
løbet siden Kravets Tilblivelse, vil kunne vække Tvivl mod dets Rigtighed. Af 
det foranførte fremgaar det ogsaa, at adskillige Lovgivninger netop fortrinsvis 
have tillagt dette Hensyn Vægt ved visse kortere Forældelser. Af Motiverne til 
Forslagene til adskillige af de tyske Love, som i senere Tid have indført korte 
Forældelser for de vigtigste i daglig Handel og Vandel opstaaende Fordringer, sés 
det ligeledes, at Hensyn væsentlig er taget til, at saadanne Fordringer som oftest 
betales, uden at skriftlig Kvittering gives, og at Kvitteringer, som maatte være 
givne, som oftest ikke gjemmes i det uendelige, og at det derfor let hænder, at 
Vedkommende maa betale om igjen, se saaledes f. Ex. Rudorff S. 48 (Note 1), 73 
og 166. Det samme Hensyn paaberaabtes ved Forelæggelsen af det engelske For- 
slag af 1880 om Nedsættelse af den almindelige Præskriptionstid til 3 Aar. 
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Mod»ietnkig til denne karakteriserer som Leg&lbeffistunp^). Medems 
ha^j 8om aH berørt, vil anse Forældeken for odehikkende bestemt til 
at ramme ikke existerende Krav, erkjender ha«, at Formaalet m^d 
disse er et andet, nemlig efter en kott TidsFortøb at udfri Debitor 
af en uvis og pinlig retlig Situatiofi^). Som herhenhørende Tilfælde 
henviser han til de korte Frister, der i de fleste Lovgivninger i 
større eller mindre Omfang findes fastsatte for Fremsættelse af Skades- 
erstatningskrav udenfor Kontraktsforhold *) ; endvidere de Frister, som 
mange Lovgivainger foreskrive for Retten til at fordre Erstatning 
for VanhjemraeH) eller for fysiske Mangler ved en solgt Ting eller 
til i sidstnævtite Anledning at fordre Tilbagegang af Handelen^), eller 
som ere fastsatte for Adgangen til at omstøde en Retshandel i Hen- 
hold til de i visse Lovgivninger indeholdte sa^rlige Bestemmelser om 



*) Naat Grawein omtaler de Fristbestemmelser i gjældénde LovgiTnlnger, som 
han har for Øje (jf. det følgende), som Tilfalde af *Leg(iU>epristung*y er det herved 
at bemærke, at det kun er i de allerfærreste Tilfælde, at de paagjældende Be- 
stemmelser hjemle uafbrydelige Frister; de fl«ste af Åeth lade de sædvanlige Af« 
brydelsesregler enten helt eller (sjældnere) med visse Indskrænkninger komme til 
Anvendelse, og adskillige hjemle endog Afbrydelsesmaader (navnlig udenretlig Re- 
klamation), som ikke finde Anvendelse reå den alMindelige Forældelse. Noget 
andet er, at de i Teiten fremhævede Egenskaber ved de paagjældende Fordringer 
vistnok med Føje vilde kunne føre til i stort Omfang ved dem at udelukke Af- 
brydelse, hvorom nærmere paa et senere Sted. 

») Se Grawein S. 218. 

^) Almindelige Bestemmelser i saa Henseende haves i den preussiske Landret 
I. 6 i 54, jf. Deklaration 31 Marts 1838 (3 Aar), den østetrlgske Givillovbog g 1489 
(3 Aar) , den hessiske Lov af 1853 Art. 10 (5 Aar) og den schweiziske Obligations- 
retslov Art. 69 (1 Aar). Saavel i de nævnte som i alle, andre Lovgivninger inde- 
holdes derhos en stor Mængde specielle herhenhørende Forskrifter. 

*) Jf. f. Ex. preussisk A. L. R. I. 5 ( §344—45, den østerrigske Givillovboc 
% 933, sachsisk Lovbog 1863 ? 946. 

^) Jf. foruden de i Romerretten for de ædiliske Klager fastsatte Frister navnlig 
Code ciml Art. 1648, hoUatidsk Civiliovbog Art. 1547, italiensk Civillovbog Art. 
1505, den preussiske A. L. R. I. 5 U 343—45, den øSlcrrigske Civillovbog g 933 
og den sachsiske Lovbog §923; fremdeles den tysk« Handelslovbog Artt. 347—50, 
den ungarske Handelslovbog af 1875 §§ 346—50 og den schweiziske Obligations- 
retslov af 1881 Artt 246 og 257—59. Naar de tre sidstnævnte Love, ved Siden af 
at fastsætte en fast Frist (af 6 Maaneder eller 1 Aar), regnet fra Varernes Aflevering, 
efter hvis Udløb ethvert Krav er afskaaret, paalægge Kjøberen under sil Kravs 
FortabelBC sopholdeltgt efter Modtagelsen eller, forsaavidt Talen er om Mangter, 
som ikke- opdages ted sdedvanlig Undersøgelse, efter Manglens Opdagelse at give 
Siélgeren Underretning, se tysk Handelslov Art. 347, ungarsk L. § 346, schweizisk 
L. An. 246, jf. ligeledes Cbdé civil Art. 1648, som forlanger Sag rejst »dans un 
bref délai, bivant la nature deg vices rédhibUoires, et Vmage du lieu oHi la vente a 
été faite* , kan formentlig den Omstændighed, at Loven her ikke har fastsat den 
Frist, den indrømmer, til et bestemt Antal Dage osv. (jf. derimod f. Ex. den itali- 
enske Civillovbog Art. 1505 og til Dels den italienske Handelslovbog af 1882 Art. 70 
samt ffansk Lov 20 Maj 1838 Art. 3, der fastsætter faste Frister ved Kreaturhandel), 
ikke være til Hifttler for at anse ogsaa de heromhandled'é Bestemmelser for Foræld- 
elsesforskrifter. 



Thomsen. FordrlngsrettighederB Forældelse. 
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Gaveretshandler ^), eller paa Grund af at den er fremkaldt ved 
Svig eller ulovlig Tvang*), eller til at anfægte en testamentarisk 
Disposition*); fremdeles de i enkelte Lovgivninger hjemlede Frister, 
inden hvilke et pactum de conirahendo maa gjøres gjældende^), samt 
endelig de Frister, der ere fastsatte for Kautions- og lignende For- 
pligtelsers Vedkommende**). 

Mange af de her nævnte Fordringer stiftes, som af Grawein 
fremhævet, meget ofte, uden at Debitor véd noget deraf. Og selv 
bortset herfra vil de heromhandlede Kravs BeskaflPenhed som oftest 
medføre, at det vil kunne stille sig som tvivlsomt for den Forpligtede, 
om noget Krav faktisk vil blive rejst paa ham. Ikke blot vil i 
mange Tilfælde allerede Tvivlsomheden af, hvorvidt en Fordring, 
navnlig et Erstatningskrav, virkelig er stiftet, kunne tænkes at af- 
holde den Berettigede fra at rejse noget Krav; men mange andre 
Grunde — Kravets Ubetydelighed, Ulejligheden ved at gjøre det 
gjældende. Hensynet til at bevare et godt Forhold til den anden 
Part, konventionelle Hensyn, Frygt for at gjøre sig selv latterlig 
osv. — ville kunne holde ham tilbage^). Naar nogen indestaar for 
en andens Gjæld, vil det i Almindelighed fra første Færd stille sig 
som uvist for ham, om han virkelig vil komme til at udrede noget 
i Henhold til sit Forløfte, ligesom han let senere hen vil være 
uvidende om, hvorvidt et aktuelt Kr9-v er stiftet paa ham og endnu 
bestaar^); ligeledes vil det, hvor Talen er om et Løfte om at yde 
et Laan eller om lignende pacta de contrahendOy efter slige Forholds 



^) Jf. saaledes f. Ex. de i Code civil Art. 957, den østerrigske Civillovbog § 1487 
og den sachsiske Civillovbog g 1063 fastsatte Frister til Tilbagekaldelse af en Gave 
propter ingratitudinem. 

*) Jf. f. Ex. Code civU Art. 1304, hollandsk Civillovbog Art 1490, italiensk 
Civillovbog Art. 1300, østerrigsk Civillovbog § 1487. 

*) Jf. f. Ex. den østerrigske Civillovbog g 1487 og den svenske Landslov af 
1734 Arfda-B. Kap. 18 g 3. 

*) Se saaledes den østerrigske Civillovbog g 936, den sachsiske Civillovbog 
gg 1069, 1174 og 1261 og den schweiziske Obligationsretslov Art. 331. 

^) Forfatteren henviser her (S. 232) til den i den ældre romerske Ret for 
sponsors og fideipromissors Forpligtelse fastsatte toaars Frist samt Bestemmelsen i 
den østerrigske Civillovbog g 1367. Kortere Forældelser af Kautionsforpligtelser 
haves ogsaa i svensk Ret (12 Maaneder, se Fdg. 28 Juni 1798 g 4) og i skotsk 
Ret (7 Aar, se Erskine, InstUute III. 7. 22—24). En vigtig Klasse herhenhørende 
Bestemmelser ere derhos de, som sætte en kortere Frist for Vexelgaranternes 
Forpligtelse. 

«) Se nærmere Grawein S. 222—24 og 229—30. 

') Som en Illustration af Hensigtsmæssigheden af en kortere Præskription af 
Kautionsforpligtelser kan henvises til en i U. f. R. 1882 S. 824 refereret Dom; se 
ogsaa Ørsted i Haandbogen VI. S. 399—400 og HaUager, Den norske Obligationsret 
(2 Udg. ved Aubert, 1879) II. S. 510. 
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Natur let staa som uvist, hvorvidt den Berettigede virkelig vil gjøre 
Brug af sin Ret*). 

Til foranstaaende kan endnu føjes, at navnlig ved Erstatnings- 
krav vil det ofte bero paa en tvivlsom Bedømmelse af det passerede, 
om et Krav er begrundet, og at den Forpligtede, selv om han 
ikke maatte være i Tvivl om, at han har paadraget sig en Erstat- 
ningspligt, dog ofte vil kunne være ude af Stand til at danne sig 
en bestemt Forestilling om dennes Omfang. At nu Hensynet til den 
Uvished, som Debitor saaledes idelig vil være i enten med Hensyn 
til Fordringens Tilværelse eller Omfang eller dog med Hensyn til, 
hvorvidt Bj-av virkelig vil blive rejst mod ham, har spillet en 
væsentlig Rolle ved Fastsættelsen saavel af de foran nævnte') som af 
mange andre®) korte Forældelser, kan fornuftigvis ikke betviv- 



^) Se Grawein S. 230—32. 

^) Det vil maaske være for meget at paastaa, at Hensynet til at afværge 
Gjennemførelsen af uretmæssige Krav er aldeles udelukket ved alle de foran om- 
handlede Forældelsestilfælde. Ved flere af de ovenfor nævnte Krav, for hvis 
Vedkommende korte Forældelser ere foreskrevne, vil det vistnok være saa, at 
allerede Forløbet af en temmelig kort Tid vil gjøre en Retshaandhævelse , som 
først da paakaldes, usikker. Ved visse Skadeserstatningskrav vil det saaledes 
lettelig kunne tænkes, at den, mod hvem et saadant Krav rettes, ifald det var 
kommet frem strax efter Skadetilføjelsen, vilde have været i Stand til at oplyse, 
at Skaden i Virkeligheden skyldtes den Skadelidtes eget uforsvarlige Forhold, eller 
vilde have kunnet godtgjøre, at han, ved hvad han foretog sig, havde trufifet alle 
saadanne Forsigtighedsforanstaltninger, som det kunde paahvile ham at sørge for, 
medens det nu, efter at der er gaaet nogen Tid hen, er ham umuligt at fremskaffe 
Oplysninger i saa Henseende. Eller, for at tage et andet Exempel, den, imod 
hvem Krav rejses for Skade, som hans Kreaturer angives at have gjort paa en 
Nabos Mark, vilde maaske, om Kravet var blevet fremsat strax, have sét sig i 
Stand til at føre et Modbevis, som nu ikke længere kan præsteres, f. Ex. ved 
at føre Vidner, der kunde forklare, at de Kreaturer, som gjorde Skaden, ikke vare 
hans men en Tredjemands Kreaturer, der lignede hans. * Særligt gjælder det, at 
Fastsættelsen af en Erstatnings Størrelse ofte vil være forbunden med Ulemper, 
naar længere Tid er gaaet hen efter dens Tilføjelse. Som oftest vil dette vel 
gaa ud over Sagsøgeren; men det vil dog ogsaa kunne hænde, at det gaar ud 
over Indstævnte, saaledes at denne kommer til at udrede en større Erstatning, 
end han vilde være kommen til, om Erstatningen var bleven fastsat tidligere. — 
For Fuldstændigheds Skyld skal det endnu blot tilføjes, at naar de i Texten ud- 
viklede Betragtninger engang have ført til med Hensyn til et givet Slags For- 
dringer at fastsætte en kortere Forældelse, end det heromhandlede processuelle 
Hensyn for sig taget vilde kunne begrunde, vil den saaledes fastsatte Forældelse 
naturligvis ikke mindre tjene til at fyldestgjøre dette end hine andre Hensyn. 

*) Som vigtigere herhenhørende Tilfælde kan . endnu nævnes den i de fleste 
Handelslovgivninger hjemlede korte Forældelse af Speditørers og Transportanstalters 
Ansvar for Beskadigelse, Forkommeise eller forsinket Aflevering af de til Befordring 
overgivne Gjenstande, se saaledes f. Ex. Code de commerce Art. 108, den tyske 
Handelslovbog Artt. 386 og 408, den schweiziske Obligationsretslov Artt. 462 og 464, 
jf. Art. 448, den italienske Handelslovbog Art. 415, tysk og østerrigsk Eisenbahn- 
hetriebsreglement af henholdsvis 11 Maj og 10 Juni 1874 §§ 29, 64 og 69 og de 
nedenfor S. 92 med Note 1 anførte Bestemmelser om Forældelse af Postvæsenets 
Ansvar; jf. ogsaa de tilsvarende Bestemmelser i Søretslovgivningerne ; fremdeles 

3* 
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len ^), idet iøvrigt ganske vist ved Siden af det nævnte almindelige Hen- 
syn særlige Betragtninger have gjort gjældende ved flere af de i det 
foregaaende nævnte Forældelser. Ved nogle af de ovennævnte For- 
dringer vil det saaledes have spillet en Rolle, at Debitor, for hvad han 
raaa ndrede til Kreditor, ofte vil have Regres til andre Personer, 
og at det derfor ogsaa af denne Grund vil kunne være af Vigtighed for 
barn, at Kravets Fremsættelse ikke utilbørligt forhales, hvorved han 
let vil udsættes for at gaa glip af sin Regres, enten derved at det 



den i Almindelighed foreskreTne korte Forældelse af Krav paa Forsikringagodt- 
gjørelte, navnUg Søassurance, se saaledes Code de commerce Art. 432, hollandsk 
Wethoek van Koophandd Art. 743, tysk Handelslovbog Art. 910, svensk Sølov af 
1864 I 285, belgisk Lov af 11 Juni 1874 Art. 32, italiensk Handelslovbog Art. 924^ 
(de to sidst anførte Bestemmelser angaa Forsikring ikke blot mod Søskade, men' 
ogsaa mod anden Skade, samt Livsforsikring). Endelig bør ogsaa som en vigtig 
Klasse herhenhørende Bestemmelser nævnes den i nyere Selskabslovgivninger fast- 
satte korte Forældelse af c^t Deltagerne i et Selskab efter dettes Opløsning eller 
efter deres Udtræden af samme paahvilende Ansvar for Selskabets Forpligtelser, 
se saaledes Code de æmmerce Art. 64 og fransk Loi sur les sociétés af 24 Juli 1867 
Art. a, Jf. Art. 24, og Art. 52, tysk Handelslovbog Artt. 146—49 samt Art. 223, 
tysk Genotsenechaftsgegetz af 4 Jnli 1868 g g 63—65. østerrigs k Genossensehaftggesetx af 
9 April 1873 §8 73—75 og 78, Jf. g 80, belgisk Loi sur les sociétés af 18 Maj 1873 
Artt. 96 og 127, ungarsk Handelslov af 1875 gg 121—24 og 254—57, schweizisk 
ObHgstionsretslov af 1881 Artt. 585—88, 637 og 691—93 og italiensk Handelslov 
af 1882 Artt 919 og 227. 

^) Det nævnte Hensyn findes ogsaa idehg paaberaabt, jf. saaledes exempelvis 
m. H. t. Bestemmelserne i den tyske Handelslovbogs Artt. 347 fif. Entwurf eines 
Sandelsgesetzbuchs fur die preussischen Staaten (1857) II (Motive) S. 141, og m. H. t. 
ssrmrae Lovs Artt. 146 ff. ProtokoUe der KommisBion sur BeraJthung eines allgemeinen 
deføtschen Handekgesetzbuehs. I S. 262, se ogsaa m. H. t. den nævnte Lovbogs Art. 
227 Bemærkningerne i Motiverne til det den tyske Rigsdag i 1884 forelagte For- 
slag til LoT om Aktieselskaber m. v. S. 82; jf. herved ogsaa Ørsteds Bemærkninger 
i J. T. XIV. b. S. 248 om Ønskeligheden af en kort Præskription for condictio indebUi 
— Oplysende om den praktiske Betydning af det ovenfor nævnte Hensyn er det 
formentlig ogsaa, at saadanne Anstalter, der, som Assuranceselskaber, gjøre 
Forretning af at paatage sig Forpligtelser, m. H. t hvilke det fra første Færd er 
oTist, om der vil blive noget at udrede eller dog, hvad der vil blive at udrede og 
bvomaar, og hvor derhos Begrundelsen af et aktuelt Krav sædvanligt vil afhænge 
af OmstændighedeT, m. H. t. hvilke det i alt Fald vil bero paa en Tilfældighed, om 
de komme til Debitors Kundskab, naar ikke Fordringshaveren selv giver denne 
Underretning, meget ofte, naar Bestemmelser i saa Henseende ikke allerede findes fast- 
satte i Loven (jf. forrige Note), forbeholde sig, at Kravet gjøres gjældende inden en vis 
kortere Tid efter Indtrædelsen af den Begivenhed, som begrunder samme ; ae saaledes 
Konvention for det kjøbenhavnske Søassurancekompagni af 2 April 1850 g 215, 
Vedtægt for den alm. Brandfors. f. Landbygninger af 10 Juni 1871 g 67 og Vedtægt 
f. den alm. Brandfors f. Kjøbstadbygninger af 18 Juli 1874 g 58. Af det hos 
Koch Anm. 3. til A. L. R. I. 9 g 565 bemærkede sés det, at tyske Brandforsikrings- 
selskaber i Almindelighed i deres Policer fastsætte eft Frist af 6 Maaneder, inden 
hvilken ethvert Krav paa Forsikring maa indtales. — Et Exempel paa, at de Hensyn 
som begrunde en meget kort Forældelse, gjøre sig gjældende med saa stor Styrke, 
at Domstolene have maattet lade dem komme i Betragtning, selv hvor ingen ud- 
trykkelige dertil sigtende Lovbestemmelser findes, haves i det ovenfor S. 33 Note 5 
omtalte Forhold, se m. H. t. dansk Ret Evaldsen S. 276—80 og Lassen, Obligationsret. 
S. 175—76, se ogsaa v. Hahn, Kommeniar xum aUgemeinen detUschen Handelsgesetxbuch. 
n. (2 Odg. 1875-82) g 7 til Art 347. 
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efter længere Tids Forløb bliver ham umuligt at føre Bevis for de 
Fakta, hvorpaa denne beror, eller derved at de Personer, mod hvem 
Begressen havdes, imidlertid ere bortrejste eller blevne insolvente, 
ligesom der jo endog let vil kunne finde KoUusion Sted mellem 
Fordringshaveren og den Regrespligtige ^). Ligeledes har i nogle af 
de heromhandlede Tilfælde den Betragtning gjort sig gjældende, at 
den Berettigede, om det stod ham frit for efter Grodtbefindende at 
udsætte at gjøre sit Krav gjældende, vilde faa en utilbørlig Adgang 
til paa den anden Parts Risiko iat spekulere i stedfindende Pris- 
forandringer*). 

Det fremhævede almindelige Hensyn, hvis Betydning i de foran 
omhandlede Tilfælde tør anses at være udenfor Tvivl, nemlig at 
den Forpligtede let kan være i Uvished eller endog fuldkommen 
Uvidenhed om sin Forpligtelse*), er nu imidlertid i Virkelig- 



') Det anførte vil saaledes finde Anvendelse, hvor Talen er om Ansvar for 
Mangler ved en solgt Ting (jf. Evaldsen S. 276, Grawein S. 225) eller ved et ud- 
ført Arbejde (schweizisk Obligationsretslov Artt 361—62, jf. det hos Schneider og 
Fick ved den sidstnævnte Artikel anførte Stykke af Lovforslagets Motiver), ved 
Hjemmelsan s varet, ved Erstatningskrav paa Speditører eller Transportanstalter for 
Forkommeise eller Beskadigelse af Gjenstande, der af dem ere modtagne til Be- 
fordring. Fremdeles finder det anførte Anvendelse ved Kautions- og andre Garanti- 
forpligtelser. Særligt sés ogsaa det her nævnte Hensyn at have spillet en væsentlig 
Rolle ved flere af de i Selskabslovgivningerne indeholdte særlige Forældelsesfor- 
skrifter, se saaledes m. H. t. Bestemmelserne i tysk flandelslovbog Artt. 146 fif. 
V. Hahn, Kommentar. I (3 Udg. 1877) Vorbemerkung til Artt. 146 fif. § 3 samt m. H. t. 
Code de commerce Art, 64 Lyon-Caen et Renault, Précis de droit commercicU (1879 
o. ff. Aar) Nr. 581 ff. 

') Se saaledes f. Ex. m. H. t. Bestemmelsen i den tyske Handelslovbogs Art. 347 
Motiverne til det preussiske Udkast S. 141, jf. herved Grawein S. 225—26. 

*) Naar Grawein foruden paa de ovenfor i Texten fremhævede, fra Debitors 
Stilling hentede Betragtninger har ment i alt Fald for visse Fordringers Vedkom- 
mende at kunne begrunde Fastsættelsen af korte Frister allerede ved en ensidig 
Betragtning af den Berettigedes Stilling (se Gr. S. 221 Note 151) — hvorved Modsæt- 
ningen mellem Forældelse og nRechtstemporalUåt* (se ovenfor S. 33 Note ^) skulde 
faa en yderligere Belysning — ses det ikke, at det, han i saa Henseende anfører 
(S. 218 — 24), rækker videre end til at fremhæve og for de paagjældende Fordringers 
Vedkommende yderligere illustrere, at Fastsættelsen af korte Paatalefrister for 
disse kan ske, uden at Fordringshaverens berettigede Interesse derved trædes for 
nær o : det samme negative Hensyn, som er at tage i Betragtning ved Fastsættelsen 
af enhver Forældelsesforskrift, — samt, til Dels, at anskueliggjøre den særdeles 
Vigtighed, som det af Hensyn til den Forpligtede kan have at faa Adgangen til at 
fremsætte visse Fordringer begrænset til en kort Tid. Dette sidste finder navnlig 
Anvendelse, naar Grawein (S. 223—24) henviser til den Uvished, der kan være m. 
H. t, om den Berettigede vil gjøre noget Krav gjældende; til at gjøre en Ende 
paa denne Uvished (Gr. S. 224) kan Lovgiveren aabenbart kun bevæges ved Hen- 
synet til den Forpligtede. Det negative Hensyn til ikke at gaa Kreditor for nær 
udgjør formentlig i Hovedsagen det rigtige, der kan Ugge til Grund for Graweins 
Bemærkninger S. 218—22, hvor han søger at udvikle, at der til at fastsætte korte 
Frister navnlig for Adgangen til af en eller anden Grund at omstøde en afsluttet 
Retshandel allerede kan findes en Grund deri, at den Omstændighed, at Kreditor 
undlader at gjøre Krav i saa Henseende gjældende inden en passende Frist, indi- 
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heden ikke noget ejendommeligt for enkelte Klasser af Fordringer. 
Om end en saadan Uvished navnlig ved de fleste kontrakt- 
mæssige Fordringer normalt ikke vil være tilstede fra første Færd 
af, vil det ved et hvilket som helst Slags Fordringer gjælde, at en 
Fordring , som Debitor i lang Tid ikke har hørt noget til , let vil 
gaa ham i Glemme, ligesom det, selv om Fordringen ikke helt for- 
svinder af Debitors Erindring, i alt Fald lettelig efterhaanden vil 
stille sig som mere og mere uvist for ham, om der virkelig vil blive 
gjort noget Krav paa ham i Anledning af sanmie*); idet en Debitor 
saaledes naturligt vil føres til efterhaanden at undlade at tage noget 
Hensyn til en saadan gammel Fordring ved Indretningen af sin 
Økonomi, følger hermed, at en Fordrings Fremsættelse efter lang 
Tids Forløb let vil medføre en Forstyrrelse i Debitors økonomiske 
Forhold, som ikke vilde have været bevirket, om den var fremkommen 
paa et tidligere Tidspunkt*). Og maa det efter det foran anførte 
anses rigtigt ved Forældelsesforskrifter at gjøre Ende paa den 
Usikkerhed, hvormed en fra første Færd tilstedeværende Uvidenhed 
eller Uvished hos Debitor om en Fordrings Tilværelse eller den 
faktiske Tvivl, der kan være om, hvorvidt Krav vil blive rejst, kan 



cerer, at der for hans Vedkommende slet ingen Interesse er tilstede, som kam have 
Krav paa Lovens Beskyttelse. Rent bortset fra det formentlig forkastelige, der er 
i selve det Princip, som her opstilles, at Loven skulde nægte at anerkjende en 
Rettighed /or stiftet, fordi den Berettigedes Adfærd indicerer, at den ingen Betyd- 
ning har for ham, vilde det aabenbart være en Fiktion at paastaa, at den Beret- 
tigedes Undladelse af at rejse Krav inden en vis Tid alene skulde kunne have sin 
Grund i manglende Interesse (jf. ogsaa Grawein selv S. 223, hvor andre mulige 
Grunde antydes), ligesom man særligt savner en Forklaring af, at en Interesse paa 
hans Side kun skulde kunne lægge sig for Dagen ved Sags Anlæg, og ikke ved 
en udenretlig Reklamation eller f. Ex. ved, at han uden Ophold har gjort Skridt 
til ved et Skjøn at konstatere forefundne Mangler ved de modtagne Varer, eller 
ved at han har givet sin Sagfører Instruktion med Hensyn til Kravets Fremsættelse 
eller i øvrigt har truffet Foranstaltninger, som vise, at han agter at benytte sig af 
sin Ret. Paa den anden Side vilde det staa som en Gaade, hvorfor Manglen af 
en Interesse, der trænger til Beskyttelse, netop kun skulde kunne aabenbare sig 
derved, at den Berettigede ikke inden en vis Frist anlægger Sag, og ikke f. Ex. 
gjennem Udladelser fra hans Side (der forudsættes ikke at begrunde et bindende 
Afkald). Hvad der kan siges , er formentlig kun , at Opretholdelsen af Kreditors 
Krav udover en vis kortere Tid ikke har en Betydning, der kan veje op imod de 
Hensyn, som tale for hurtigst muligt at skaffe den Forpligtede Klarhed over sin 
Stilling — i hvilken Henseende det naturligvis ogsaa ved Krav af den anførte Be- 
skaffenhed særligt lader sig fremhæve, at saavel Hensynet til den Forpligtede som 
Kreditors egen Interesse normalt vil bringe denne til at komme frem med sit 
Krav uden Ophold. Men det anførte er i Virkeligheden kun, hvad der gjør sig 
gjældende ved enhver Forældelse. Overalt har Loven at afveje Hensynet til de to 
Parter; men det Hensyn, som bevæger Loven til at sætte en Grænse for den Tid, 
indenfor hvilken den vil haandhæve et Krav. vil, hvad enten denne Tid sættes 
lang eller kort, altid være Hensynet til den Forpligtede, 

M Jf. Ørsted paa de ovenfor S. 22—23 anførte Steder. *) Jf. Evaldsen S. 503. 
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omgive Debitors Formnessfære, bør aabenbart den samme Betydning 
tillægges den samme Situation, hvor denne kan forudsættes at ville 
komme til at foreligge om end først efter længere Tids Forløb^). 
Den antydede Forskjel mellem de to Klasser af Tilfælde vil nærmest 
kun vise sin Betydning deri, at medens der i de førstnævnte Til- 
fælde ved Fastsættelsen af Forældelsestidens Længde hovedsagelig 
kun vil være at tage Hensyn til, at der maa lævnes Kreditor en 
rimelig Tid til at gjøre sin Ret gjældende*), saaledes at Loven ikke 
kommer til at tage fra ham med den ene Haånd, hvad den giver 
ham med den anden, vil det ved Fristens Fastsættelse i de sidst- 
nævnte Tilfælde ved Siden heraf kunne være at tage i Betragtning, 
hvornaar den Usikkerhed, som der skal sættes en Grænse for, kan 
forudsættes at indtræde. løvrigt kan det bemærkes, at den herom- 
handlede Situation naturligvis ved nogle Klasser af Fordringer nor- 
malt vil indtræde efter kortere, ved andre først efter længere Tids 
Forløb, og at det maa anses naturligt at tage Hensyn hertil ved 
Fastsættelsen af Forældelsesfristens Længde; saaledes ville f. Ex. 
de fleste af de ovenfor S. 3 — 4 i Noten nævnte Fordringer vel som 
oftest forholdsvis hurtigt svinde den Forpligtede af Minde. 

Det her fremhævede Synspunkt, der saaledes vil være fælles 
for enhver Art af Forældelse, kunde nu iøvrigt synes ikke nødven- 
digvis at føre videre end til at lade Forældelse indtræde, hvor ikke 
Omstændighederne vise, at Fordringen ikke er gaaet ud af Debitors 
Erindring, men at han tvertimod stadig har været belavet paa at 
skulle udrede Beløbet, jf. f. Ex. at han er vedbleven at opføre det 
i sine Bøger,- eller at han under det til Fordringens Betaling mod 
ham anlagte Søgsmaal indrømmer, at det stadig har været ham 
bevidst, at den paahvilede ham. En saadan Begrænsning af For- 
ældelsesreglernes Anvendelse er ogsaa, som berørt ovenfor S. 30, 
første Note, om end fra et noget andet Synspunkt, for den gj ældende 
danske Rets Vedkommende hævdet af Algreen-Ussing , jf. ligeledes 
den S. 29 med Note 1 omtalte Bestemmelse i Code of Iowa, der 
dog for saa vidt gaar noget videre, end der fra det heromhandlede 



^) Se Evaldsen anf. Sted. Hermed stemmer det formentlig i det væsentlige, 
naar Nordling (S 34 fF.) lægger HoVedvægten paa den »Følelse af Frihed«, der, 
naar Debitor ikke hører noget til Fordringen, efterhaanden vil udvikle sig hos ham 
og vinde i Krav paa Beskyttelse af Loven i samme Forhold, som Opretholdelsen 
af Kreditors Krav taber i Betydning. 

') Med Hensyn til, at ogsaa dette Hensyn efter Omstændighederne kan føre 
til en forholdsvis lang Frist, kan navnlig henvises til Forældelsen af Arvekrav, se 
saaledes for dansk Rets Vedkommende Fdg. 11 Sept. 1839 § 2. 
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Synspunkt vil knnne blive Spørgsmaal ora, som den ikke tager Hen- 
syn til den Mulighed > at Debitor, om han end nn ikke kan andet 
end indrømme, at Gjældeo henstaar uafgjort, maaske paa den Tid, 
Præskriptionsfristen udløb, forlængst havde tabt den af Syne ^). For 
en lignende Indskrænkning har for nyligt Laurent taget Ordet^), 
ganske vist ikke som det, der er gjældende fransk (belgisk) Bet, 
men som det efter hans Mening fra et legislativt Synspunkt rette; 
med Hensyn til Beviset mener han, at der bør gives Adgang til at 
faa Debitor paalagt Ed^), En nyere Lov, nemlig den portugisiske 
Civillovbog af 1867 Art. 535, er endog gaaet saa vidt at gjøre Ind- 
trædelsen af den der fastsatte tyveaars Forældelse afhængig af, at 
Debitor ved Forældelsesfristens Udløb bevisligt*) er. i god Tro 
o: uvidende om Forpligtelsen, idet den dog ved Siden heraf hjemler 
en trediveaars Forældelse, som ikke er afhængig af denne Betingelse"^). 



^) Den sammesteds omtalte Bestemmelse i den preussiske Landret I. 9 § 569 
gaar paa den anden Side, efter den Maade, hvorpaa den almindeligt fortolkes, 
ikke saa vidt, idet det kræves, at Debitor ved positive l^kridt skal have hindret 
kreditor i at gjøre sin Ret gjældende, jf. ogsaa om en lignende i den ældre franske 
Retspraxis fulgt Regel Laurent, I^incipes XXXII Nr. 370. løvrigt sés det, at den nævnte 
Lovbestemmelse skylder sin Oprindelse til en Theori, der som Betingelse for For- 
ældelsens Indtræden krævede bona fides hos Debitor (a: Uvidenhed om Forpligtel- 
sens Tilværelse) ved Forældelsesfristens Udløb, se Savigny V. S. 343 ff., jf. 
3. 381 om, at den ældre Ret^praxis i Tyskland gjennemgaaende 1 Henhold til de 
sammesteds S. 326—42 omtalte Bestemmelser i den kanoniske Ret, c. 5 og 20 Z 
9. 26, fordrede god Tro hos Debitor under hele Forældelsestidens Løb. 

*) Se Laurent, Principes XXXII Nr. 370. Man vlliJle paa denne Maade, siger 
han, forsone ties exigences de t ordre public*, som kræve Fastsættelsen af Forældel- 
sesregler, med "tes dr(nts de la morale* , imod hvilken det formentlig støder an, 
at en Debitor ved at paaberaabe sig Præskription kan fri sig for at betale, hvad 
han véd, endnu skyldes. 

') Da den nævnte Forfatter for Tiden er i Færd med at udarbejde et Udkast 
tU en ny belgisk Civillovbog, kan man nauligt vente her at se optaget en Be- 
stemmelse i den ommeldte Retning. 

*) God Tro, hedder det i Artiklens 2det Stykke, formodes ikke hos den, som 
fra førte Færd har paadraget sig Forpligtelsen. E corUrario maa vel sluttes, at 
det, naar Fordringen gjøres gjældende mod en anden end den oprindelige Debitor, 
maa paahvile Kreditor at føre Beviset for Vedkommendes Kundskab. 

^) I ForbindeUe hermed kan det nævnes, at efter svensk Fdg. 4 Marts 1862 
gj 9 fif., jf. ligeledes finsk Fdg. 9 Nov. 1868 g§ 7 ff., rammer den her hjemlede 
Ptæklusion af Fordringer, som ikke anmeldes inden en vis Tid efter en til Debitors 
Kreditorer udstedt offentlig Indkaldelse (årsståmning) , kun ukjendte Kreditorer, se 
Fdg.ns i 12, hvorefter Debitor kun frigjøres, forsaavidt han »ej visas hafva fdre 
inståUelsetiden egt, eller å nåmnda tid erhåUit vetskap om fordringens tiU/caro* , i 
hvilken Henseende Ed kan faas paalagt Debitor. Imod i dette Tilfælde at lade 
Debitors Kundskab om Fordringens Tilværelse komme i Betragtning, synes der 
for saa vidt at være mindre at erindre, som der, navnlig naar Loven i øvrigt har 
sørget for fyldestgjørende Forældelsesregler, formentlig ikke er noget urimeligt i 
at begrænse Præklusionsinstitutets Øjemed til at skaffe Debitor Kundskab om, 
hvilke Fordringer der kan blive Spørgsmaal for ham om at skulle dække. 



Digitized by VjOOQIC 



41 

At imidlertid en saadan Begrænsning af Forældelsesinstitntets 
Virksomhed — fomden at den, forsaavidt man i Henseende til 
Beviset for Debitors vedvarende Kundskab om Fordringens Til- 
værelse maatte være henvist til de Erklæringer, som Debitor vilde 
knnne bringes til i saa Henseende at afgive, vilde støde an imod 
de ovenfor S. 29 — 31 fremhævede Hensyn — i Virkeligheden ikke 
tilsiges af det heromhandlede Synspunkt, følger deraf, at dette, som 
ovenfor bemærket, rummer Hensynet til, ikke blot at Fordringen kan 
være gaaet Debitor helt af Minde, men ogsaa, at det, selv om dette 
ikke maatte være Tilfældet, dog, naar lang Tid gaar hen, uden at 
Fordringen kræves betalt, vil staa som uvist, om nogen nogensinde 
vil melde sig med den. Uvisheden i saa Henseende vil, som alt 
berørt, let bringe Debitor til at undlade at tage Hensyn til For- 
dringen i sin Økonomi, som saaledes vil udsættes for Forstyrrelse, 
naar Krav efter lang Tids Forløb uventet dukker op. Og selv 
bortset herfra maa det sikkert erkjendes at have Betydning fra et 
økonomisk Synspunkt, at den enkelte ikke nødes til i det uendelige 
at holde Midler tilrede til Dækning af Forpligtelser, med Hensyn til 
hvilke det paa Grund af den Tid, Kreditor har ladet gaa hen uden 
at kræve dem opfyldte, staar som uvist, om der nogensinde vil blive 
noget at ' udrede. Et Vidnesbyrd i saa Henseende turde det ogsaa 
være, at det er almindeligt, at større Pengeinstituter for saadanne 
Fordringers Vedkommende, for hvilke den almindelige Lovgivning 
ikke findes i saa Henseende at yde tilstrækkeligt Værn, betinge sig, 
at Kreditor under sit Kravs Fortabelse skal kræve sin Betaling 
inden en vis Tid^). En privat Debitor vil i Reglen ikke have denne 



*) Saaledes have f. Ex. vore Kreditforeninger under den Tvivl, som hersker 
m. H. t. , hvorvidt D. L. 5. 14. 4. er anvendelig paa Kreditforeningsobligationer, i 
deres Statuter udtrykkeligt truiGfet Bestemmelser om disses Forældelse. [Under 
Forudsætning af, at de almindelige Forældelsesregler maatte anses anvendelige paa 
det nævnte Slags Obligationer, ville iøvrigt formentlig de herhenhørende Bestem- 
melser i sde paagjældende Foreningers Statuter blive uden Betydning , forsaavidt 
de fastsætte et senere Begyndelsespunkt, end hjemlet i Loven — medmindre man vilde 
anse en udtrukken Obligations Optagelse paa Kreditforeningens halvaarlige Aarsbe- 
kjendtgjørelse som indeholdende en Afbrydelse (ved Anerlijendelse) af Lovens For- 
ældelse]. — Det er heller ikke ualmindeligt, at saadanne Instituter betinge sig en 
kort Forældelse af Krav paa forfaldne Rentebeløb eller Dividender af Aktieindskud, 
se saaledes f. Ex. Regulativ for Hypothekafdelingen i den danske Landmandsbank, 
Rypothek- og Yexelbank i Kjøbenhavn § 45, hvor der fastsættes en flreaars For- 
ældelse af Rentekupons, jf. ogsaa Renaud, Recht der ÅktiengeseUschaften (1875). S. 
668-69. 



Digitized by VjOOQIC 



Udvej, men vil kun kunne have sit Værn deri, at Loven sætter en 
Tid, efter hvis Udløb Fordringen taber sin Bjraft^). 

Ved Siden af de i det foregaaende omhandlede Grunde til 
Fastsættelsen af Forældelsesregler, som alle lade sig samle i dette: 
at irerne Usikkerhed for og bringe Klarhed i den Enkeltes Formues- 
forhold, er der endnu et Hensyn, som i nyere Tid er blevet stærkt 
fremhævet og navnlig er blevet gjort gjældende til Støtte for de 
ovenfor S. 3 — 5 i Noten omhandlede kortvarige Forældelser, nemlig 
Hensynet til i den almindelige Erhvervsvirksomheds Interesse at 
virke til, at Forpligtelser overhovedet afrikles indenfor en rimelig 
Tid^), og at navnlig saadanne løbende Forpligtelser, hvis hurtige og 
regelmæssige Afvikling er en Betingelse for en ordentlig Økonomi, 
ikke komme til at staa hen fra det ene Aar til det andet, hvorved 
paa den ene Side Debitors økonomiske Stilling undergraves, medens 
paa den anden Side Kreditor dels let taber Udsigt til Fyldestgjør- 
else dels i ethvert Fald i længere Tid maa undvære sin KapitaP). 



') Forsaavidt man maatte mene, at Hensynet til at sætte en Grænse for den 
Tid, i hvilken en Debitor maa holde Midler tilrede til Opfyldelse af en gammel 
Fordring, ilcke nødvendigvis kræver en Forældelsesforskrift, idet det vilde være 
nok, at Debitor kan frigjøre sig ved at gjøre Tilbud og deponere det skyldige 
Beløb — i hvilken Henseende Loven jo kunde imødekomme Debitor med de for- 
nødne Bestemmelser, navnlig for det Tilfælde, at Kreditor ikke kjendes eller hans 
Opholdssted ikke vides, jf. Evaldsen S. 403 — er herved at mærke, at Spørgs- 
maalet, om Kreditor dog ikke engang skal miste sin Ret, naar han vedblivende 
ikke melder sig, ikke dermed vilde være endeligt afgjort. At skabe Indretninger 
til Opbevaring i det uendelige af slige Beløb til Fordel for Personer, som efter al 
Sandsynlighed aldrig ville melde sig, vilde der aabenbart ingen Fornuft være i; 
men der vilde i alt Fald blive at sætte en Tid, efter hvis Udløb Vedkommende tabte 
sin Ret — noget, der hos os ogsaa altid har fundet Sted, hvor Loven har anordnet 
Indbetaling til Opbevaring i Statskassen eller anden offentlig Kasse af Beløb, som 
Vedkommende ikke melder sig for at modtage, jf. f. Ex. Fdg. 11 Sept. 1839 § 17 
og kgl. Resolution af 3 Febr. 1804 § 3. Men skal Kreditor saaledes dog efter en vis 
Tids Forløb miste sit, bliver det aabenbart den simpleste og naturligste Ordning 
at lade allerede Debitors Forpligtelse ophøre efter en vis Tids Forløb. — løvrigt 
kan det endnu her bemærkes, at det i Texten bemærkede vel næppe vilde tale 
imod at betinge Ophøret ved Forældelse af visse Fordringer, hvis Beskaffenhed 
medfører, at Debitor ikke vil komme i Uvidenhed om samme, af, at der først har 
fundet en offentlig Indkaldelse Sted af Kreditor, en Fremgangsmaade , der jo 
faktisk følges f. Ex. m. H. t. Kreditforeningsobligationer, jf. ogsaa de nys anførte 
Lovbestemmelser samt Lov om Livsforsikrings- og Forsørgelsesanstalten af 1871 
af 18 Juni 1870 § 17, 2det Led. Forsaavidt man maatte anse en saadan Ord- 
ning for hensigtssvarende , vilde det være et Spørgsmaal, om der ikke var Anled- 
ning til ogsaa at give den Anvendelse paa protokollerede Pantefordringer i fast 
Ejendom, i alt Fald forsaavidt angaar Adgangen til at søge Fyldestgjørelse i Pantet. 

') Jf Aagesen, Indledning til den danske Formueret, S 27, Lassen, Obliga- 
tionsret S. 315. 

*) Betragtninger af denne Art findes f. Ex. paaberaabte i Motiverne til For- 
slagene til de tidligere omtalte Forældelsesiove for Hannover af 1850, for Hessen 
af 1853 og for Bayern af 1859 (hos Rudorff S. 48, Note 1, 73 og 165—66), se 
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Forældelseslovenes Funktion i den heromhandlede Henseende bliver 
altsaa den, at de afgive en vis Tvang til Forpligtelsers hurtige Af- 
vikling og derigjennem medvirke til en fornuftig Regulering af den 
enkeltes og dermed ogsaa af det hele Samfunds Økonomi. Ogsaa 
dette Hensyn har sikkerligt sin Berettigelse^). 

Forinden Undersøgelsen om de Grunde, hvorpaa Forældelses- 
lovene bør anses byggede, sluttes, maa endnu omtales nogle Be- 
grundelser af Forældelsesinstitutet, som navnlig ofte findes fremsatte 
i ældre Skrifter. Som berørt ovenfor S. 21, har man ofte villet 
sætte Øjemedet med Forældelseslovene deri, at hjeuhsøge Kreditor 
med en Straf for hans Forsømmelighed med at gjøre sin Ret gjæld- 
ende*). Aldeles bortset fra det urimelige i den Forestilling, at 
Fordringens Fremsættelse inden en vis Tid skulde være en Retspligt 



ligeledes Dernburg I g 170 m. H. t. den preussiske Lov af 31 Marts 1838. Lige- 
ledes fremhævedes under Behandlingen af det engelske Lovforslag af 1880 om Ned- 
sættelse af den almindelige Præskriptionstid til 3 Aar, som et væsentligt Øjemed 
hermed, Modvirkning af lang Kreditgiven og de dermed forbundne økonomiske 
Ulemper, se saaledes Parliamentary Debates Vol. GGLXI. 3^, series (1881) S. 246 ff. 
Betragtninger af den heromhandlede Art kan man i øvrigt allerede finde anførte 
i Præmisserne til den gamle franske Forordning af 1510, som gjorde en Begynd- 
else til Ck>de civiXs femaars Rentepræskription ved at foreskrive en femaars For- 
ældelse af forfaldne Beløb af en rerUe perpétuelle, hvilken Bestemmelse den bl. a. 
begrundede med, at mange vare bragte til Ruin, ved at Restancer af slige Renter 
efterhaanden havde dynget sig op, saa at de tilsidst aldeles oversteg Debitors Ævne. 

^) En udførligere Belysning af de økonomiske Ulemper, som Forældelseslov- 
givningen saaledes skal modvirke, vil findes paa de i forrige Note anførte Steder. 
— En Selvfølge er det naturligvis, at korte Præskriptionsfrister for de i Texten 
nævnte Fordringer ikke i bogstavelig Forstand ville kunne fremtvinge endelig Af- 
vikling inden Fristens Udløb, Idet Kreditor jo i alt Fald vil kunne nøjes med at 
modtage en ny Skylderklæring af Debitor. Hvad der ved Bestemmelser af den 
omspurgte Art i den heromhandlede Retning kan hindres, er kun, at Forpligtelser 
umærkeligt dynge sig op igjennem længere Tid; den korte Forældelse af Nærings- 
drivendes Regningskrav vil, som fremhævet de anførte Steder, særligt oi?saa virke 
til sit Maal ad den Vej, at den sætter den Næringsdrivende i Stand til hurtigt at 
indkræve sit Tilgodehavende uden at løbe' den Risiko, derved at jage sine 
Kunder bort 

') Dette er f. Ex. hos os Hurtigkarls Begrundelse af Forældelsesinstitutet (se 
H., Den danske og norske private Rets første Grunde. 2 Del. 1 Bind. Kap. 11 g 2). 
Ligeledes hævdes *die zu bestrafende Nachlåssigkeit evner zur Klage berechtigten 
Person* som den eneste Grund til Forældelsesreglerne i en Afhandling af Guyet i 
Archiv fur ctvUistische Praxis. XI. S. 62 fif. Ogsaa Troplong paaberaaber sig dette 
Synspunkt (se f. Ex. i. Nr. 35—38), og giver det bl. a. en mærkelig Anvendelse 
ved Løsningen af Spørgsmaalet om, hvilket Lands Lovgivning der i Tilfælde af 
Kollision mellem flere Forældelseslovgivninger skal være afgjørende, idet han be- 
stemmer sig til Fordel for Betalingsstedets Lov under Henvisning til, at det er 
paa dette Sted, at Kreditor gjør sig skyldig i den Overtrædelse, som Præskrip- 
Uonslovgivningen vil ramme, og at han følgelig maa ifalde den der foreskrevne 
Straf. Se ogsaa om en anden ejendommelig Anvendelse af det nævnte Synspunkt 
Leonhard i Jahrhiicher fur die Dogmatik des heuUigen romi&chen und deutschen iVtvot- 
rechts XVH (1879) S. 458 Note 1 (Forældelsesreglerne som Straffebestemmelser 
ansete uanvendelige paa Landets Suveræn). 
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for Kreditor, hvis Overtrædelse medfører Straf ^), turde det være 
aabenbart, at dea anførte Begrundelse i Virkeligheden lader det 
Spørgsmaal, som der skulde gives Svar paa, ubesvaret, nemlig 
hvad det er for et Øjemed, Lovgiveren vil opnaa ved at stille det 
Forlangende til Kreditor, at han skal gjøre sin Ret gjældende inden 
en vis Tid. Havde Lovgiveren intet saadant Øjemed, kunde der jo 
heller ikke være nogen Grund til at stille hin Fordring og paalægge 
Straf for dens Ikke-Effcerlevelse. Af det anførte følger, at det 
heller ikke kan bifaldes, naar mange Forfattere anføre Kreditors 
Forsønmaelighed, der bør straffes, om ikke som Forældelse sinstitutets 
eneste Grund, saa dog som en Grund ved Siden åf andre ^). Nogea 
Bevæggrund til Fastsættelsen af Forældelsesregler kan den aldrig 
blive. Af adskillige Forfattere, der nævne Kreditors Forsømmelighed 
som en af Grundene til Forældelsesinstitutet, fremhæves det da 
ogsaa, at her ikke er Tale om en positiv Grund til Forældelsen, 
men kun om en Betragtning af negativ Natur, hvorved Præskriptions- 
lovgivningen retfærdiggjøres overfor den Indvending, at den paa en 
ubillig Maade berøver Kreditor hans Ret^). Men selv med denne 
Forklaring synes Henvisningen til Kreditors Forsømmelighed i den 
Form og den Sammenhæng, den sker, at indeholde noget skjævt. 
Hvad der ganske vist kan være rigtigt og som det derhos kan høre 
hjemme at fremhæve, hvor Talen er om, hvorvidt Fastsættelsen af 
Forældelsesbestemmelser overhovedet lader sig forsvare fra et legis- 
lativt Standpunkt, er, at det er gjørligt at ordne de nærmere For- 
udsætninger for Forældelsen paa en saadan Maade , at man , ikke 



^) Jf. Savigny V. S. 270, Vangerow, Lehrbuch der Pandekten {7 Udg.) I. S. 234 
—35; Buchel S. 29. 

^) Se saaledes f. Ex. Zrodlowski, Die Verjahrung nach osterreichischem Recht 
navnlig S. 4—5 (Anm. 9) og 45, hvor poena negligentiæ anføres jævnsides med Hen- 
sigten at yde Beskyttelse mod Fremsættelsen af i Virkeligheden ikke e»istere»<de 
Krav, se ligeledes de andre det førstanførte Sted citerede østerrigske Forfattere 
samt Brinz, Lehrbuch der Pandekten. I. (2 Udg. 1873) S. 399. Se ligeledes Pothier, 
Tratte des obligations (i Oeuvres de Pothier, par Bugnet. II. Paris 1861) Nr. 679. 

») Se saaledes Savigny IV. S 305—6 og V. S. 269—71, Jf. Buchel S. 28; se 
ligeledes Unger II S. 402 Note 4 og DemeUus, Untersuchungen aus dem romischen 
Civilrechte. I. S. 103 samt Pothier ovenanf. Sted og Aubry et Rau VIII. S. 424; 
jf. ogsaa Ørsteds Bemærkninger i N. J. A. XI. S. 181 og Haandbogen IV. S. 310. 
— I øvrigt bringer Savigny (V. S. 271 Note h) ogsaa paa en anden Maade For- 
sømmelighedssynspunktet ind i Begrundelsen af Forældelsesinstitutet, nemlig i 
Forbindelse med den fra Formodningen om, at Fordringen er afgjort, hentede 
Grnnd. Det er, siger han her, ikke det blotte Forløb af en lang Tid, som gjør det 
sandayaligt, at Afgjørelse har fundet Sted; men der er en Formodning imod, at 
Kreditor, om hans Ret stadse havde varet ved, skulde have vist den Forsømmelig- 
hed i saa lang Tid at undlade at forfølge den. M. H. hertil kan henvises til det 
ovenfor S 26 Note 1 bemærkede. 
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tager Kreditors Ret fra ham, uden at der har ræret efterladt ham 
rimelig Adgang til at gjøre den gjaldende ^). Men naar man ud- 
trykker Sagen derhen, at Kreditor viser Forsømmelighed ved ikke 
at gjøre sin Bet gjældende i lang Tid, gaar man, navnlig forsaavidt 
der i dette Udtryk ligger en Antydning af et vist subjektivt Forhold 
hos Kreditor, noget videre og foregriber, hvad der hører hjemme 
andetsteds, nemlig i Undersøgelsen om den Maade, hvorpaa Beting- 
elserne for ForsBldelsen nærmere bør ordnes; dette medfører bl. a. 
den Ulempe, at man, naar man først uden Mistanke har akcepteret 
dette Synspunkt her, hvor det jo i og for sig ingen Skade gjør, let, 
naar Talen er om de nærmere Foradsætninger for Forældelsen, 
kommer til at gjøre Anvendelse deraf uden først behørigt at under- 
søge, om det ogsaa er et Synspunkt, der virkelig holder Stik^). 

Naar man dernæst af og til ser Forældelsesinstitutet begrundet 
igjennem den Betragtning, at Kreditor ved i lang Tid ikke at gjøre 
sin Ret gjældende maa anses at have givet Afkald paa denne ^), 
behøver det næppe nogen Paarisning, at man ved at statuere et 
saadant Afkald — som noget, der vilde foreligge uafhængigt af 
Præskriptionsloven, eller dog saaledes, at dennes Betydning kun blev 
den, i den almindelige Sikkerheds Interesse og for at bortrydde Tvivl 



<) Jf. Gajus II I 44. 

^) Naar man til Støtte for, at den romerske Rets Præskriptionsregler hvile paa 
Forsømmelighedshensynet, henviser til forskjelllge Udtalelser i de romerske Kilder, 
hvor dette Hensyn fremhæves — se saaledes Cod. Theod 4. 14 1. un. g 5. »Verum 
ne qrui otioso nimis dc desidi querimonia relinquatur* ; Cod. Just. 7. 40 1.1 in f. »quis 
eivim incusare eos poterU, si hoc non fecerint, quod etsi maltierint, minime adimplere 
lege obvicmte valebant?n; Cod. 7. 401 2 pr.: »Ut ... sit tUiqua inter desides et mgi- 
lantes differentia^^ ; og Cod. 7. 401. 3 % 3 in f.: ^cum contra desides homines et sui 
juris contemtores odiosæ exceptiones oppositæ mnt« — vil det, rent bortset fra den 
ringe Vægt, der i det hele kan tillægges saadanne almindelige Udtalelser i Kild- 
erne, sés, at intet af de paagjældende Steder anfører Hensynet til at straffe 
Kreditors Forsømmelighed som en Grund til overhovedet at have Forældelsesregler, 
men højst som et Hensyn, der er taget i Betragtning eller dog frembyder sig ved 
Fastsættelsen af de i dem givne nærmere Forskrifter. Paa den anden Side forekomme 
adskillige Udtalelser i Kilderne, som stemme med, at Hensynet til den, hvem Pvæskrip- 
tidien kommer tilgode, har været det bevægende ved Opstillelsen af Forældelses- 
regler, se saaledes Cod. 7. 39 1. 4 pr. og | S, 18^1, se ogsaa I 7 pr. (^ne 
possessores ^usmodi prope immortaH iimore teneantur*). Ogsaa kan herved henvises 
til, at de Udtalelser, der i Kilderne forekomme om Øjemedet med Hævdsinstitutet, 
væsentligst betone Hensynet til Hævdsbesidderen, se Gajus II § 44: »quod ideo 
receptum videtur, ne rerum dominia diutiv>s in incerto essent« , se ligeledes Dig. 41. 
3 1. 1, jf. 41. 10 I 5: »ut (Uiquis Uitum fims esset* ; jf. ved det anførte i det hele 
Buchel S. 28 flf. 

•«) Hos Larsen, Saml. Skr. 2 Afd. II. S. 108 er lejlighedsvis gjort Brug af dette 
Synspunkt, Jf. ogsaa nogle ældre Domme i J A. Nr. 27 S. 115, N. J. A. II. S. 119, 
J. T. XIII. a S. 34 (Schl. Smig. III. S. 317) og XXHI. S. 96; se herimod Ørsted i 
Haandhogen. IV. S. 363 Noten. 
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nærmere at regulere den Tid, ved hvis Udløb hint Afkald skulde 
anses at foreligge — i de allerfleste Tilfælde kun vilde opstille en 
Fiktion^). Naturligvis skal det ikke nægtes, at det af og til vil 
kunne være saa, at Kreditors Passivitet kan give Debitor Føje iii at 
antage, at Førstnævnte har frafaldet at gjøre Krav paa ham, og 
hvor man derfor kan tale om et stiltiende Afkald, der ifølge Prin- 
cipet om Retsbeskyttelse for berettigede Forventninger er bindende 
for Kreditor. Men de Tilfælde, hvor et saadant Afkald vilde kunne 
statueres — hvortil maatte kræves, at de Omstændigheder, hvor- 
under Bjreditors Passivitet har fandet Sted, ere saadanne, at enhver 
vilde tage dem som en fyldestgjørende Tilkjendegivelse , i Tillid til 
hvilken han vilde indrette sig, af, at intet Krav vil blive rejst*) — 
vilde forholdsvis blive forsvindende faa og vilde ikke kunne afgive 
Grundlag for det ganske almindelige Forældelsesinstitut; ogsaa kan 
det bemærkes, at det vistnok sjældnere vilde blive Kreditors Pas- 
sivitet gjennem et kortere eller længere Tidsrum, der som saadan 
vilde blive at betragte som det Faktum, der begrundede en For- 
ventning hos Debitor om at være frigjort, men oftere denne Pas- 
sivitet eller navnlig Kreditors Undladelse af at benytte en vis bestemt 
Lejlighed til at fremkomme med sit Krav'), i Forbindelse med andre 
foreliggende Omstændigheder. Det sande, der muligt kan ligge paa 
Bunden af hin Betragtning, er, at der til Grund for Forældelsen 
ligger en Interesse paa Debitors Side — i at vide sig i Sikkerhed 
for gamle gjemte Krav — som Loven her tager under sin Be- 
skyttelse, og som maaske fra en vis Side set kan frembyde et Slags 
Parallel med den Interesse, der beskyttes ved Reglen om Løfters 
bindende Kraft*). Men de to Retsprinciper, her er Spørgsmaal om, 
staa i sig uafhængige af hinanden. 



') Jf. Savigny IV. S. 307—8. 

*) Det Slags Krav, hvor der oftest vil være Føje til at betragte Kreditors 
Passivitet som en Opgivelse, er vel Erstatningskrav, for hvis Vedkommende Van- 
skeligheden ved efter længere Tids Forløb at føre Bevis for, at Erstatningsanltar 
er paadraget, samt for Skadens Størrelse i Almindelighed vil indeholde en stærk Op- 
fordring for Kreditor til ikke at tage noget Ophold med Forfølgningen af sin Ret; 
se Evaldsen S. 510; jf. ogsaa Lassen, Kvasikontraktmæssige Retsforhold S. 118-19 
m. H. til condictio indebiti. 

3) Jf. Evaldsen S. 510. 

*) Det er formentlig ogsaa denne Iagttagelse i Forbindelse med Tilbøjeligheden 
til, for at retfærdiggjøre det Retstab, Forældelsen medfører for Kreditor, at bringe 
Forældelsesinstitutet i Forbindelse med Retsprinciper, som have Gyldighed paa andre 
Omraader (jf. saaledes ovenfor om Begrundelsen af Forældelsen som en Straf), der 
har bragt mange til, uden at betragte Opgivelsessynspunktet som et Motiv til 
Præskriptionsreglerne , dog at konstruere disse som gaaende ud paa at hjemle en 
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Endelig kan endnn som en Betragtning, der navnlig i ældre 
Tid hyppigt findes anført til Begrundelse af Forældelsesinstitutet, 
nævnes Hensynet til at formindske Antallet af Retstrætter. Heri 
maa der formentlig erkjendes at indeholdes noget, der baade i sig er 
rigtigt og derhos ikke ganske dækkes af, hvad der i det foregaaende 
er anført. Til Formindskelse af Antallet af Retstrætter kan For- 
ældelseslovgivningen forudsættes at bidrage dels derved, at saa- 
danne gamle Krav, med Hensyn til hvilke Forældelsestiden er 
oversiddet, og som Vedkommende, naar Forældelsesloven ikke deri 
hindrede ham, vilde have indtalt, afskjæres fra at bringes frem, dels 
navnlig derved, at den tvinger den, som vil bevare sin Ret, til at 
gjøre denne gjældende paa en Tid, hvor der er mindre Fare for, 
at der vil opstaa Tvist om den, end om hans Krav først senere 
var kommet frem. Særligt kan det herved fremhæves, at det, at 
man har faste Forældelsesregler, hvor der ellers vilde kunne blive 
Spørgsmaal om at gjøre Brug af de ovenfor S. 23 ff. omtalte Lemp- 
elser i de sædvanlige Procesregler, utvivlsomt vil gjøre et ikke 
ringe Antal Retssager overflødige. . At Forældelsesreglerne saaledes 
kunne tjene til at reducere Sagernes Antal, er formentlig et Hensyn, 
der ikke er uden al Betydning, idet en Retssag jo altid involverer 
Ofre af Tid og Penge, ligesom der jo intet Gavn er ved, at Statens 
Domstoles Tid skal optages med at afgjøre Sager, som set fra det 
angivne Synspunkt kunne betegnes som unyttige. Dertil kommer. 



(uafbevislig) Præsumtion om Eftergivelse. I saa Henseende kan exempelvis hen- 
vises til Aubry et Rau VIII. S. 424, hvor det hedder, at Præskriptionen >au point 
de vue de Téquité* retfærdiggjøres (foruden gjennem Straffesynspunktet) ved den 
Betragtning, at Kreditors Undladelse af at gjøre sin Ret gjældende kan og bør 
lade formode den Hensigt hos ham at renoncere paa denne. Den samme Betragt- 
ning møder man hos de skotske Jurister, der ere enige om at konstruere den 
skotske Rets 40 Aars Forældelse som en præsumptio juris et de jure om Opgivelse 
af Fordringen fra Kreditors Side, se Erskine, Pnnciples S. 459, Bell, Commentaries 
on the law of Scotland. I. S. 352 og især Napier, Commentaries on the law of 
prescription (passim). Ogsaa Grawein har en Antydning af dette Synspunkt, se 
ovenanf. Værk S. 224; se ogsaa KierulflF, Theorie des gemeinen CivUrechts. I. (Altona 
1839) S. 211. — løvrigt forekommer det heller ikke sjældent, at Lovbestemmelser, 
hvorved en særlig Forældelse hjemles, ved deres Affattelse antyde den herom- 
handlede Konstruktion; se saaledes den preussiske Landret I. 14 § 158 m. H. t. 
den der hjemlede femaars Forældelse af Retten til at fordre Regnskab aflagt, jf. 
Koch Anm. 31 og 32; se ogsaa tysk Handelslovbog Art. 347 og schweizisk Obli- 
gation sretslov Artt. 246 og 361, jf. i øvrigt v. Hahn g§ 16 og 17 til Art. 347. I 
fransk Ret antages det nævnte Synspunkt at have særlig Hjemmel ved den i Code 
civU Art. 1304 hjemlede 10 Aars Præskription af Retten til at anfægte en Rets- 
handel paa Grund af Svig, Tvang o.s.v., der uden synderlig Modsigelse konstrueres 
som en Ratihabition, hvoraf drages forskjellige Konsekvenser, se Aubry et Rau IV. 
S. 270 ff. og VIII S. 423 og Laurent XIX Nr. 1 ff. 
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at, som i en anden SammenhæiHg adviklet. Sikkerheden for en rigtig 
Afgjørelse svinder, jo længere den Tid ligger tilbage, da et Krav 
sktil være blevet til. Ligesom denne Omstændighed gjør Forældel- 
sesregler ønskelige for at vfier&e den enkelte imod at tvinges til at 
betale, hvad han ikke skylder, saaledes taler den ogsaa fra den Side 
set til Fordel for samme, at det altid maa anses heldigt, naar Dom- 
stolene knnne fris for at træffe deres Afgjørelser paa et Grundlag, 
som efter Erfaringens Vidnesbyrd er særligt usikkert ^). Paa den anden 
Side skal det indrømmes, at det forsaavidt er uden synderlig prak- 
tisk Interesse at fremhæve dette Hensyn, som det i Sammenligning 
med de foran fremhævede er af en saa underordnet Betydning, at 
der næppe vil blive Spørgsmaal om at lade det have nogen særlig 
Indflydelse ved Ordningen af Forældelsens Betingelser. 



^) Jf. Puchtø, Pandekten (7 Udg. 1853. S. 133—34 og Kursus der InsHtutionm 
II I 208; se ogsaa Keller, Der romische Cwiiproeess und die Aktionen (5 Udg. 1877) 
S. 459 og Savlgny III. S. 408. 
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§3. 

II. Almindelige Grundsætninger for Ordningen af 
Forældelsens Forudsætninger. 



Ved Ordningen af de nærmere Forudsætninger, hvorunder 
Forældelsen indtræder, maa det selvfølgelig stedse haves for Øje, 
paa den ene Side hvorledes de i det foregaaende udviklede Øjemed 
med Forældelsesinstitutet bedst naas, paa den anden Side at Ord- 
ningen bliver en saadan, at den ikke lader Kreditor mangle en pas- 
sende Tid til at gjøre sin Ret gj ældende. Man finder nu imidlertid 
idelig Forsøg gjort paa at samle de Fordringer, der i Kraft af 
disse Hensyn blive at stille til Ordningen af Forældelsesinstitutets 
Enkeltheder, i en enkelt Sætning, der angiver et almindeligere 
Princip, af hvilket de enkelte Regler fremtræde som Anvendelser. 
Under Hensyn til den vigtige Rolle, som visse almindelige Syns- 
punkter, der saaledes findes opstillede, have spillet saavel ved den 
videnskabelige Behandling af Æmnet som ogsaa ved flere nyere 
Lovgivningsarbejders Ordning af visse Enkeltheder, vil det være 
nødvendigt, inden der gaas over til at afhandle i det enkelte Ord- 
ningen af de tre i Begyndelsen af denne Afhandling nævnte Punkter, 
at omtale disse generaliserende Theorier. Et Synspunkt, som i den 
ommeldte Henseende navnlig har spillet en fremtrædende Rolle, er, 
at Forældelsen hviler paa en fra Kreditors Side udvist »Forsøm- 
melse«. Dette Synspunkt er saa at sige gjennemgaaende i den 
tyske romanistiske Literatur og findes navnlig ogsaa opstillet og an- 
vendt af Savigny, til hvis Fremstilling der i det følgende fortrinsvis 
vil blive taget Hensyn. At Kreditors Forsømmelse, der af Savigny, 
som tidligere anført, ogsaa nævnes som en af Grundene, om end 

Thomsen. Fordringsrettigrheders Forældelee 4 
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kun en negativ, til Forældelsesinstitutet, i det hele udgjør et Hoved- 
moment i Forældelsens Forudsætninger, udtales paa flere Steder i 
hans Udvikling^). Dette Synspunkt fremtræder derhos som det 
ledende saavel i Undersøgelsen om Forældelsens Begyndelsespunkt ^) 
som i Undersøgelsen om de Maader, hvorpaa Forældelsens Løb af- 
brydes^), idet navnlig ogsaa Afbrydelse ved Anerkjendelse af For- 



') Se saaledes V. S. 292, 312—13, 424—25. Se ligeledes Unger II. S. 406 
Note 1, Brinz I. S. 400—1, jf. S. 394—95; se ogsaa Grawein S. 30. 

*) At Forældelsen først begynder sit Løb, naar actio er nata, begrundes med: 
*So lange kein Klagrecht vorhanden ist, kann dasselbe nicht versåunu, aho auch nicht 
durch Versdumniss verloren werden* , se V. S. 280—81; se ligeledes Unger II. S. 
407 med Note 2 og 412 Note 7; Zrodlowski S. 38—39, 44—45 og 51; Brinz I. 
S. 402; se ogsaa Grawein S. 81. — Dette gjennemføres saa hos Savigny paa de 
enkelte Klasser af Klager, se saaledes S. 284 {acHones in rem), 285 {actiones in 
personam i Almindelighed), 286 [obligationes ex delicto), 287 (kvasikontraktmæssige 
Krav), 290—91 (Fordringer efter gjensidigt bebyrdende Retshandler). Særligt kan 
' fremhæves dets Anvendelse ved Besvarelsen af Spørgsmaalet, naar Forældelsen 
begynder at løbe ved et ikke-rentebærende Laan, hvor intet udtrykkeligt er ved- 
taget om Forfaldstiden, se S. 292—93; jf. fremdeles S. 300 og 303 [actio pigno- 
ratitia in personam directa). 

') En Forudsætning for Forældelsen er neine ununterhrochene Versdumniss.* 
nDie Versdumniss, worauf das Wesen der Klagverjåhrung beruht, muss sich durch 
einen ganzen Zeitraum gleichmåssig hindurchzieheru Ist sie also in irgend einem, zu 
jenem Zeitraum gekor enden, Zeitpunkt nicht vorhanden, so ist die Verjåhrung unter- 
brochen, und da^enige, wodurch bisher der Weg zu ihr gebahnt wurde, ist spurlos 
vemichtet« , se V. S. 312—13; se ligeledes Unger II. S. 426 Note 25, hvor den 
nævnte Forfatter under Henvisning til Forsømmelighedssynspunktet hævder, at den 
saavel i den østerrigske Civillovbog som i den preussiske Landret hjemlede Regel, 
hvorefter Afbrydelse ved Sags Anlæg indtræder allerede ved Klageskriftets Ind- 
givelse til vedkommende Ret, fra et legislativt Synspunkt er det rette; se, frem- 
deles Zrodlowski S. 104 samt Sintenis, Das praktische gemeine CivUrecht (Leipzig 1844) 
I. S. 299— 300 Anm. 52, hvor denne Regel hævdes som gjældende ogsaa for den 
almindelige tyske Rets Vedkommende under Henvisning til, at Forældelsen efter 
Romerretten har Karakter af en Straf for den forsømmelige, og at den, der paa 
Forældelsesfristens sidste Dag har indleveret sin Klage, ikke kan kaldes forsømmelig. 
— I tyske Domstoles Afgjørelser findes Forsømmelighedssynspunktet idelig paa- 
beraabt. Særligt kan her nævnes to Domme hos Seuffert, Archiv fur Entschei- 
dungen der obersten Gerichte in den deutschen Staaten. XXXVII Nr. 159 [Oberlandes- 
gericht i Celle, 1880) og Nr. 184 (den tyske Reichsgericht, 1881), hvor den Regel, at 
Sags Anlæg ikke taber sin afbrydende Virkning derved, at Sagen ikke fører til 
Dom over Debitor, føres tilbage til Forsømmelighedsbetragtningen. Da disse to 
Domme indeholde et talende Vidnesbyrd om den Rolle, dette Synspunkt stadigt 
spiller, hidsættes den herhenhørende Del af deres Præmisser. I den førstanførte 
Dom hedder det: »der richtigen, wesentlich auf die schon erwåhnte const 3 [Cod, 7. 
40 1. 3] gestiitzten Ansicht nach ist die Verjåhrung der Klage durch die Anstellung, 

jener angebrachtermassen abgewiesenen Klage unterbrochen , vorausgesetzt nur, 

dass schon diese friihere Klage das nåmliche, mit der neuen Klage in Streit gezogene 
Rechtsverhdltniss, insbesondere den ndmlichen Gegenstand der Forderung betraf. Als- 
dann trifft den Klager, welcher schon innerhalb der Verjåhrungszeit , wenngleich mit 
ungeniigender Begrundung, durch die friihere Klagerhebung zur Realisirung seines 
Anspruchs thåtig geworden ist, nicht der Vorwurf einer gleichgultigen und sorglosen 
Vemachldssigung der Rechtsverfolgung, zu der en Verhiitung nach den Schlussworten 
jener Konstitution das ganze Institut der Klagverjåhrung wesentlich bestimmt tst«. (Spørgs- 
maalet var om den ved den tyske Reichshaftpflichtgesetz af 7 Juni 1871 § 8 fastsatte 
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dringen fra den Forpligtedes Side bringes ind under det nævnte 
Synspunkt*). — Ogsaa hos franske Forfattere møder man ideligt 
Henvisning til Kreditors Forsømmelighed (négligence); her er det 
især til Begrundelse af Opstillelsen af Suspensionstilfælde , at dette 
Synspunkt maa gjøre Tjeneste^). — Dog maa det ved det foran- 
staaende endnu bemærkes, at der, hvor det heromhandlede Syns- 
punkt opstilles, vistnok hyppigst navnlig haves den almindelige 
langvarige Forældelse for Øje, ikke derimod de korte Frister, som 
man i Modsætning hertil finder betegnet som »Præklusivfrister«, 
»Endeterminer« osv. Ofte fremhæves det netop som det ejendomme- 
lige ved Forældelsen, der sætter denne i Modsætning til disse sidst- 
nævnte Tilfælde, at Kreditors Forsømmelse ved den førstnævnte 



2 Aars Forældelse). I den anden af de citerede Domme siges det: •. . . Wohl aber 
spricht das ... schon im romischen Recht als leitend hervorgehobene Princip, dass die 
AnsteUung einer an und fur sich zu aUgemein begrundeten oder selbst xunachst einen 
andem Zweck verfolgenden Klage eine die Verjåhrung unterbrechende Wirkung ube, 
weil letxtere nur der Sorglosigkeit und Saumseligkeit im Rechtsleben entgegentreten, 
nicht aber zur Gefåhrdung bestehender Rechte dienen solle, const. 3 de ann. exe. 7. 
40, fur [die Annahme der Vorderrichter, dass die ... Verjåhrung durch die ... recht- 
zeiHg angestellte fruher e Klage unterbrochen worden sei, ... obwohl letxtere rechts- 
kråftig angebrachtermassen abgewiesen worden ist]. Denn die gerichUiche Erhebung 
des Anspruchs wird den die Klage Anstellenden in der Regel von dem Vorwurf der 
Saumseligkeit auch dann befreien, wenn es ihm etwa nicht gelungen ist, sie in einer 
dem prilfenden Richter geniigend erscheinenden Weise zu begriinden.* (Ogsaa her 
var der Tale om en af de ved den nyere Lovgivning indførte kortere Forældelser). 

^) Se V. S. 314: *dadurch ist sowohl die Nachlassigkeit des Berechtigten, als die 
Præsumtion der Tilgung, die aus der bisherigen Versåumniss entstand, aufgehoben^* ; 
jf. Unger II. S. 425 Note 19a og Grawein S. 112. Se herved ogsaa Kierulff, Theorie. 
S. 193—94, hvor Anerkjendelsens afbrydende Virkning begrundes ved, at den 
borttager Anledningen til Sags Anlæg; se ligeledes Brinz I. S. 400—1, hvor Af- 
givelsen af en Anerkjendelse karakteriseres som en justa causa til Uvirksomhed fra 
Kreditors Side, samt Puchta, Pandekten S. 135 og Vorlesungen Uber das heutige 
romische Recht (4 Udg. 1854) I. S. 207 og Sintenis S. 299 Anm. 51 smh. m. S. 
300; se fremdeles Dom i Seufiferts iirc/iit?. XXXVII Nr. 185 {Oberlandesgericht i Darm- 
stadt, 1882). Det samme Synspunkt ses at være gjort gjældende i en hos Laurent 
XXXII Nr. 121 citeret fransk Dom og i Motiverne til den hessiske Lov af 1853, 
se Muller, Kommentar S. 145. — Se med Hensyn til andre Anveiidelser af For- 
sømmelighedssynspunktet Savigny V. S. 418, 419, 424—25 og 428—29 (Spørgs- 
maalet, om en Indsigelse kan tabes ved Forældelse); Brinz I. S. 405 og Puchta, 
Pandekten. S. 139—40, jf. Savigny V. S. 375— 76 (Forældelsens Virkning); se ogsaa 
en ejendommelig Anvendelse i en Afhandling i Zeitschrift far civUistische Praxis 
XXXII. S. 151 fif. (Spørgsmaalet om, fra hvilket Tidspunkt en Lov, der indfører en 
ny Forældelse, har Virkning). 

») Se saaledes Troplong II Nr. 733 og 736 og Leroux de Bretagne II Nr. 607 
(Suspension paa Grund af Kreditors Umyndighed m. v.; jf. derimod Laurent XXXII 
Nr. 45 og ogsaa Leroux de Br. Nr. 606); fremdeles Leroux de Br. I Nr. 88 og II 
Nr. 586 (Suspension paa Grund af vis major; jf. derimod Laurent Nr. 42) og Nr. 671 
(Bestemmelserne i Code dvU Art. 2257, jf. derimod Laurent Nr. 20—21). Se herved 
ogsaa Grawein S. 90—92 smh. m. S. 81 øverst. 
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danner det faktiske Grundlag for det ved Fristens Udløb indtrædende 
Retstab, ved de sidstnævnte derimod ikke^). 

En Vanskelighed volder det nu, at der i Reglen ikke gives 
nogen nærmere Forklaring om, hvad det er, der menes med Ud- 
trykkene »Forsømmelse« o. s. v. I selve Ordet nVersåumnissaj der 
almindeligt bruges af Savigny og andre, behøver vel i og for sig 
slet ikke at ligge andet end det rent objektive, Undladelsen (af at 
»ilægge Sag)^); og at der menes noget andet dermed, fremgaar 
egentlig ikke af det Sted, hvor Savigny slaar det ommeldte Ud- 
gangspunkt fast^). At der imidlertid deri maa forudsættes at ligge 
noget andet og mere, fremgaar formentlig noksom af den paafølgende 
Udvikling, hvor ikke blot det nævnte Udtryk idelig ombyttes med 
Ordet »Nachlfåssigkeiti^ — der vistnok allerede efter sin rent sprog- 
lige Betydning maa betegne noget mere end den blotte Undladelse, 



*) Se saaledes Brinz I. S. 399—400. Det siges her først m. H. t. Grundene 
til Romerrettens 30 Aars Klagepræskriptlon : »an und fur skh wahrscheinlich und 
dwrch beUaufige Bemerkungen friiherer und spåterer QueUen« (der henvises her 
navnlig til de ovenfor S. 45 Note 2 citerede Steder) »beståtigt ist es, dass ...der 
Gedanke an die mit den Jahren wa>chsende Schwierigkeit der Vertheidigung auf passiver, 
und an die dadurch in Schuldhaftigkeil auswachsende Saumsal auf aktiver Seite 
toirksam oder grundlegend gewesen sei*. Det hedder derpaa videre: *Was, betousst 
oder uribeumsst. Motiv fur Einfuhrung des Institutes war, ist in der Folge auch Grund 
oder Voraussetzung fur den einzelnen Verjåhrungsfall geworden • I Modsætning hertil 
fremhæves det (S. 392—95) m. H. t, de korte Frister, som gjaldt navnlig for de i 
den prætoriske Ret hjemlede actiones poenales og for de ædiliske Klager, at de her- 
henhørende Krav derved vare begrænsede til en vis Tid [actiones temporales). * Hatte 
solch eine Klage einmal ihre Zeit,» hedder det videre (S. 394) »so war es freilich eine 
Versåumung, wenn sie nicht innerhalb ihrer Zeit angesteUt wurde. AUein eine Umr 
kehrung des VerhaUnisses ist es zu sagen, dass Saumsal oder Nichtbenutzung der Klange 
der Grund oder das » Princip '^ des Klagenverlustes gewesen seien.^ M. H. t. at Tiden 
dog her beregnedes som utile, ytrer han videre: '>Diese Gutschreibung beweist nicht, 
dass die Riicksicht auf die personliche Versdumniss des Klagberechtigten die Uberwiegende 
war, sondem dass ein Jahr dem Magistrale selbst so kurz schien, dass der Berechtigte 
nicht viél Zeit zu verlieren hatte, ja dass er leicht gar nicht zur Klage zu kommen 
vermochte. Das »iniro annum jvdidum dabo» war Grund, dass Klager sich sputen, 
nicht die folge davon, dass er Saumsal oder Nachldssigkeit bussen musste* ; jf. frem- 
deles S. 401. I samme Retning gaar det, naar Unger — der, som foran berørt, paa 
mange Steder for den egentlige Forældelses Vedkommende henviser til Kreditors 
Forsømmelighed— sætter Forskjellen mellem denne og •» Præklusivfrister« deri, at 
der ved den førstnævnte er Tale om en »Ikke-Udøvelse i subjektiv Forstand«, ved 
de sidstnævnte derimod kun om en »Ikke-Udøvelse i objektiv Forstand« (se Unger, 
System. II. S. 275—77); og ligeledes, naar Demelius i den tidligere citerede Afhandling, 
hvori han — for Romerrettens Vedkommende — forsøger at drage en Grænse mellem 
egentlig Forældelse og temporales actiones, siger, at, i Modsætning til hvad der 
gjældfir ved disse sidste, ligger ved Forældelse Grunden til Rettighedens Ophør 
ikke i Ikke-Udøvelsen af Rettigheden som en rent objektiv Kjendsgjerning, men 
derimod nn dem subjectiven Elem^nte des Untenlassens der Klaganstellung , in dem 
Verhalten des Berechtigten, seiner Unth(Uigkeit«{se S. 4, jf. S. 103— 4, hvor Kreditors 
Forsømmelighed nævnes som en af Grundene til Forældelsesinstitutet), 

^) Jf. ogsaa Vangerow, Lehrbuch der Pandekten (7 Udg.) I. S. 224. 

^) V. S. 281 øverst (citeret ovenfor S. 50 Note 2). 
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nemlig en vis Egenskab ved denne — men hvor paa mange Steder 
Henvisningen til »Forsømmelsen« forstaaet som ren og bar Undladelse 
aabenbart vilde være . meningsløs , se saaledes S. 292 (om Begynd- 
elsespunktet ved rentefri Laan, hvor intet er bestemt om Betalings- 
tiden) og S. 314, hvor den afbrydende Virkning, der er tillagt en 
Anerkj endelse, ibl. a. forklares igjennem Forsømmelighedsbetragt- 
ningen^); naar det her siges, at Forsømmeligheden ved Anerkj endelsen 
er naufgehobena , maa herved være sigtet til noget andet end den 
blotte Undladelse af at anlægge Sag; thi denne er jo fremdeles til- 
stede. Af den Forbindelse, der øjensynligt er mellem Henvisningen 
til Kreditors Forsømmelse her, hvor Talen er om Konstruktionen af 
Forældelsesreglerne, og Henvisningen til det samme Moment som 
en af Grundene til Forældelsesinstitutet , synes det derhos at frem- 
gaa, at der dermed er sigtet til noget subjektivt hos Kreditor, 
hvorpaa ogsaa Udtrykket y^Nachlåssigkeitu synes i sig at tyde, se 
ogsaa Bemærkningerne hos Savigny V. S. 429 samt videre nedenfor. 
Men maa det saaledes antages, at der ved Henvisningen til Kreditors 
Forsømmelighed sigtes til noget subjektivt, er det paa den anden 
Side vist, at dette Synspunkt hvert Øjeblik fraviges, selv der, hvor 
der efter Savigny skulde foreligge Anvendelser af det, og at Paa- 
beraabelsen af det ommeldte Moment idelig afvexles med Henvisning 
til rent objektive Kjendsgjerninger. Strax ved den første Anvendelse, 
Savigny gjør af Forsømmelighedssynspunktet^), skyder han, efter 
at han er begyndt med at opstille som Udgangspunkt, at der maa 
foreligge Forsømmelse, det subjektive Moment rent ud, idet han, 
efter af det nævnte Udgangspunkt at have udledet, at en Klageret 
maa være (aktuelt) begrundet, inden Forældelsen kan begynde at 
løbe, og derpaa, igjennem en Analyse af Begrebet Klageret, er 
kommen til, at der maa foreligge dels en aktuelt gjennemførlig Ret 
dels en Krænkelse af denne Ret, i det umiddelbart paafølgende som 
Betingelse for, at Forældelsen kan begynde sit Løb, blot taler om 
Tilstedeværelsen af en Retskrænkelse ^), idet han derhos (med Hensyn 
til denne) udsiger (S. 282), at dette Begyndelsespunkt har en rent 
objektiv Natur, og at det er uden Betydning, hvorledes Rets- 



') Se foran S. 51 Note 1. *) V. S. 281. 

*) Paastanden om, at der i Romerrettens Regel om, at actio skal være nata, 
ligger, at der maa foreligge en Krænkelse af Kreditors Ret, er nu almindeligt, og 
sikkert med Rette, opgiven, se Windscheid § 107. En nærmere Indgaaen paa dette 
Punkt ligger udenfor denne Afhandlings Opgave, idet her i ethvert Fald kun vilde 
være Tale om en Konsekvens af den ejendommelige Maade, paa hvilken den 
romerske Ret har formuleret sin Regel om Forældelsen. 
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krænkelsen forholder sig til den Berettigedes Bevidsthed, navnlig om 
han véd Besked om det ham tilkommende Krav. I den videre Ud- 
vikling varieres saa idelig Henvisningen til, at der maa være vist 
Forsømmelighed, med Henvisning til Nødvendigheden af, at der fore- 
ligger en Retskrænkelse, hvilket atter af og til ombyttes med: An- 
ledning til at anlægge Sag^). Dette sidste, at der maa foreligge 
en Anledning til at anlægge Sag — hvilken Betragtning ogsaa frem- 
træder som Bindeleddet mellem Forsømmelighedsbetragtningen og 
Fordringen om en »Retskrænkelse*) — er den Vending, somKierulflf 
gjennemgaaende giver Sagen, idet iøvrigt ogsaa han, som ens- 
tydigt med Opfordring til Sags Anlæg, taler om en Retskrænkelse 
som nødvendig Forudsætning for, at Forældelsen kan løbe^). Ogsaa 
dette lader sig jo iøvrigt, om man vil, forstaa objektivt eller sub- 
jektivt, alt eftersom man ved Bedømmelsen af, om saadan Anledning 
foreligger, tager Kreditors subjektive Forhold — hans Kjendskab 
til Omstændighederne o. s. v. — med i Beregning eller ej. Forsaa- 
vidt man vælger den mere objektive Forstaaelse af denne Vending*), 
kunde man være fristet til at forsøge at underlægge ogsaa den 
»Forsømmelighed«, Savigny (og Kierulff) taler om, en mere objektiv 
eller abstrakt Betydning, saaledes at derved antages sigtet til, at 
Kreditor undlader at forfølge sin Ret, uagtet de foreliggende Om- 
stændigheder, forsaavidt disse vedrøre selve Fordringen og Debitors 



M Se S. 293, 300, 304 og 312 (^VerarUassung zur Klage*). 

') Se S. 306: ^eine Verletzung der Rechts, wodurch der Glåubiger zur Klage 
veranlasst werden mtKS«. 

*) Se Kierulff, Theorie des aUgemeinen Civikechts S. 191, hvor det hedder, at 
til Forældelsens nødvendige Forudsætninger, dens »juridislie Grund« hører «die 
Vemachlassigung eines Klagrechts, zu dessen Åusiihung den Berechtigten die Verktzung 
seines Rechts antreiben musste*. Det Itommer an paa, »ofc des Verpflichteten faktischer 
Zustand ais solcher dem Recht seine Wirksamkeit zu entziehen droktey folglich der 
Verletzte sich aufge fordert faklen musste sein Recht geUend zu machen,"^ (S. 192); jf. 
ligeledes S. 195 samt S. 206, hvor det hedder, at det ved Forældelsen indtrædende 
Retstab liun iLan have sin Grund i den Berettigedes egen Adfærd, nemlig »m seiner 
Unthatigkeit far die GeUendnuichung seines Rechts in einem Fall, wo er genugende 
Veranlassung hatte, thatig zu sein«. — Se ligeledes Puchta, Pandekten S. 134 — 35 
og Vorlesungen S. 204 — 5 og 206—7; Jf. om det heromhandlede Synspunkt Unger 
II. S. 377—78 -Note 6. 

*) At Kierulff, naar han taler om Anledning eller Opfordring til Sags Anlæg, 
nærmest vil have dette forstaaet rent objelstivt, synes t. Ex. at fremgaa af, hvad 
hrfh anfører S. 200—1 om, at det kun er ^die wirkliche Thatsache des Nichtgebrauchs 
derKlage^yåer er afgjørende for Forældelsens Begyndelse og Løb, medens saadanne 
Omstændigheder ikke komme i Betragtning til Fordel for den Berettigede, som 
ellers befri fra de skadelige Følger af en Undladelse — med hvilken Grundsætning 
han finder, det er i Strid, naar Romerretten hjemler en Suspension til Fordel for 
Umyndige og, i visse Tilfælde, for Mindreaarige. 
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Beredvillighed^) til at opfylde denne, ere saadanne, at de normalt 
maatte bevæge en Kreditor, der passer sine Sager som en ordentlig 
Mand, til at paatale sin Ret, medens der derimod bortses fra saa- 
danne, Kreditors Person vedrørende Forhold — saasom at denne er 
uvidende om sin Ret eller af en eller anden Grund er ude af Stand 
til at tage Vare paa sine Sager — der i det enkelte Tilfælde maatte 
virke som en Hindring for at gjøre Retten gjældende. Ligesom det 
imidlertid af det ovenfor i saa Henseende anførte synes at fremgaa, 
at Savigny ved at tale om Forsømmelighed hos Kreditor har an- 
tydet et subjektivt Moment, saaledes ses det heller ikke, hvorledes 
Forsømmelighedsbetragtningen, naar denne skulde forstaas paa den 
nys antydede Maade, vilde kunne anføres til Begrundelse af de 
Sætninger, som skulle hvile derpaa. Navnlig ses det ikke, hvorledes 
man ud fra dette Synspunkt vilde forklare, at den blotte Paabegynd- 
else af Søgsmaal, saaledes som baade efter Romerretten og mere 
eller mindre efter de fleste moderne Lovgivninger, endeligt afbryder 
Forældelsen, uden at dertil kræves, at Sagen føres til Ende. Thi 
den Anledning, der var til Retsforfølgningen, da Kreditor begyndte 
denne, er aabenbart ikke undergaaet den mindste Forandring ved 
SøgsmaaletsPaabegyndelse^). Skal hint Fænomen forklares gjennem 
Forsømmelighedsbetragtningen*), kan det formentlig i ethvert Fald 
kun være ved, at der i denne indlægges et subjektivt Moment: at 
det ikke lader sig undskylde, at Kreditor har tøvet med at indtale 
sit Krav*). Men synes det saaledes ikke at kunne betvivles, at 



^) Jf. Kierulff. S. 193— 94: »Es muss irgend eine Thatsache vorliegen, welche dm 
Widerspruch des Obligirten gegm das Recht manifestirt, woxu aber schon ausreicht, 
wenn in dem Moment, wo nach der Natur des Obligationsverhaltnisses , oder nach 
einer besonderen Nebenheredung die Leistung wirUich erwartet werden kann, nicht 
geleistet, und auch nicht die BereitwiUigkeit zur Leistung, cUso die Anerkennung des 
Hechts, erklårt worden tst.« ^) Jf. ogsaa Unger II. S. 431 Note 35. 

^) I øvrigt sés det ikke, hvorledes denne kunde føre til at statuere mere end 
en Suspension af Forældelsens Løb, saalænge Retsforfølgningen staar paa; jf. ogsaa 
Unger anf. Sted, der ud fra Forsømmelighedssynspunktet linder, at den nævnte 
Regel fra et legislativt Standpunkt maa misbilliges, idet den kun giver Kreditor 
et Middel til at forlænge Forældelsestiden og saaledes »seiner SaUmigkeit in der 
Rechtsverfolgung desto gemåchUcher zu frohnenn. 

*) Se de ovenfor S. 50—51 Note 3 citerede to Domme i Seuferts Arkiv XXXVI! 
Nr. 159 og 184; jf. ligeledes Savigny V. S. 325, hvor han til Forklaring af, at 
efter Romerretten den ny Forældelsestid, der løber, naar et anlagt Søgsmaal ikke 
er blevet tilendebragt, er 40 Aar, medens den, ifald der er gaaet Dom, kun er 
30 Aar, henviser til, at *s6lange die Sache liegen blieb, konnte der Klager dadurch 
entschuidigt werden, dass er uber der Beendigung derselben ermudete und daran ver- 
zweifelte*; nwenn aber aUes zu seinem Vortheil klar entschieden ist, faUt diese Ent- 
schuldigung gånzUch hinweg*; her er en klar Henvisning til (Muligheden af) Und- 
skyldningsgrunde, liggende i de konkrete Forhold, saaledes som disse stille sig for 
denne bestemte Kreditor. 
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Savigny i alt Fald paa mange Steder, hvor han henviser til Kreditors 
Forsømmelighed, derved har antydet noget subjektivt^), fremgaar 
det paa den anden Side af det foranførte, at dette Synspunkt ingen- 
lunde af ham er gjennemført. Det kan i saa Henseende ogsaa 
endnu fremhæves, at han i sin Definition af Forældelsens Begreb 
ikke har optaget nogen Antydning af hint subjektive Moment. Den 
(Klageforældelsen) bestemmes som Tabet af en Rettighed (Klageret) 
ved den Berettigedes uafbrudte Uvirksomhed*), eller Ophøret af en 
Rettighed (Klageret) derved, at den Berettigede igjennem et vist 
Tidsrum undlader at udøve sanmae*). 

Den samme Uklarhed gjenfindes hos de andre Forfattere, 'der 
gjøre Brug af Forsømmelighedsbetragtningen*). Dette gjælder sær- 
ligt ogsaa om de Forfattere, der fremhæve Tilstedeværelsen af det 
heromhandlede Moment som en Ejendommelighed ved Forældelsen i 
Modsætning til saakaldte Præklusivfrister, og hos hvem man saa- 
ledes især kunde vente at finde en klar Redegjørelse for, hvori det 
nævnte Moment, som saaledes skal udgjøre Skjelnemærket, bestaar. 
Medens det saaledes efter den Maade , hvorpaa Brinz udtrykker- sig 
paa flere Steder, maatte sluttes, at den Uvirksomhed fra den Be- 
rettigedes Side, der efter ham skal være det faktiske Grundlag for 
Forældelsen, skal have visse subjektive Egenskaber'^), kommer der 



') Ogsaa hos Kierulff kommer aabenbart Forudsætningen om et rent subjektivt 
Moment ind i Bemærkningerne S. 211, hvor han konstruerer Forældelsen som en 
formodet Opgivelse fra den Berettigedes Side, og hvor det bl. a. hedder: »TFer, 
durch die Verletzung seines Rechts zur Ausubung desseWen aufgefordert , es dennoch 
lange Zeit unausgeiibt låsst, der zeigt, dass es ihm gleichgiiltig ist, dass er sein Recht 

nicht wiU Die Gesetzgebung . . . nahm diese ruUiirlidie Interpretation auf ...; se 

ogsaa det foran S. 55 Note 1 anf. Sted, hvor han fortsætter: »Von diesem Åtigen- 
blick an fordert den Glaubiger das rechtsverletzende Verhalten des Obligirten zur ge- 
richtlichen Verfolgung seines Rechts auf, folglich kann er auch von da an fur die 
Nichtausubung seines Klagrechts verantworUich gemacht werden*>. 

^) IV. S. 299: »Die Klagverjdhrung , das heisst der Verlust eines Klager echts 
durch ununterbrochene UnthåtigkeU des Klagberechtigten*. 

') V. S. 265 — 66: »Wenn ein Klagrecht dadurch untergeht, dass der Klagberech^ 
tigte dassélhe innerhaW eines gewissen Zeitraumes auszuuben unterlåsst, so heisst diese 
Aufhebung des Rechts Klagverjåhrung*. Af det ovenfor i Texten anførte fremgaar 
det dog iøvrigt, hvorledes Ordet » Klagrecht » i denne Begrebsbestemmelse efter 
Savigny rummer visse nærmere Fordringer til den af Kreditor udviste Uvirksomhed, 
hvilke igjen lade sig oversætte i Forsømmelighedsf ord ringen. 

*) I de Begrebsbestemmelser, som gives af Forældelsen, optages Forsømmelig- 
hedsmomentet i Reglen ikke, se saaledes Keller, Pandekten (1861) S. 154, hvis 
Definition stemmer ordret med Savignys i System. IV S. 299; Sintenis I. S. 231 
samt Unger II. S. 401 (næste Side Note 7). Enkelte Forfattere bringe Ordet »For- 
sømmelse« — som man jo kan forstaa, som man vil — ind i deres Begrebs- 
bestemmelse; se saaledes Puchta, Pandekten S. 133 {»Aufhebung einer Klage wegen 
Versåumung ihrer Anstellung wåhrend der ihr durch das Recht gesetzten Zeit*^ , jf. 
ligeledes Kursus der Institutionen II § 208; Arndts, Lehrbuch der Pandeikten (11 Udg., 
1883) S. 171. '») Jf. de ovenfor S. 51 Note 1 citerede Steder. 
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ikke noget Kreditors subjektive Forhold vedrørende frem i den 
Passus, hvori Indholdet af hin Uvirksomhed angives, og hvor denne 
karakteriseres som ndie NichtausUbung alier der Handlungen^ welche 
die Sicherung oder Satisfaciion des Anspruches . . . bezwecken und ent- 
hallen*' ^). Og ligesaa lidt mærker man hos Demelius og Unger, bortset 
fra de Henvisninger, der lejlighedsvis gjøres til Kreditors Forsømme- 
lighed, noget videre til det subjektive Element, Forældelsen siges 
at indeholde. Hvor Demelius kommer ind paa de nærmere Beting- 
elser for, at den Berettigedes Uvirksomhed — som han hyppigt 
betegner som ^>Schweigeni^^ »Stillschweigenny n silentium a, »taciiurtfUasn^) 
— kan medføre Rettighedens Ophør, er der blot Tale om det rent 
objektive. Undladelsen af at indtale Retten^). Forsaavidt der er 
Tale om yderligere Fordringer til denne nsilentrumn ^ bringer det, 
som i saa Henseende siges, dog ikke noget egentlig subjektivt Mo- 
ment ind*). Og ligesaa lidt faar man, naar Unger til nærmere 
Forklaring af, hvad han mener med Ikke-Udøvelse i subjektiv og 
objektiv Forstand, ombytter det førstnævnte Udtryk med ^Nichl- 
anstelluvg der Klagen eller *Nichtgeltendmachung des Eechtsstoffs* , og 
det sidstnævnte med ^NicfdausgeiJtbtwordemeinmy eller naar han siger, 
at Rettigheden i det førstnævnte Tilfælde ophører, ^^weil man es eine 
geirisse Zeit hindurch nicht ausgeiibt hat*, i det sidstnævnte, i>weil 
die Zeit verstrichen ist^ w&hrend dessen allein es hatte ausgeiibt werden 
k&nnen und nicht ausgeiibt worden istvi *), herved mere Klarhed over, 
hvad det er for noget subjektivt, der i det ene Tilfælde er tilstede, 
i det andet ikke^). De anførte Omskrivninger antyde ikke, at 
Kreditors personlige Forhold skal have nogen Indflydelse paa For- 
ældelsen; og det samme gjælder om Ungers Bestemmelse af For- 
ældelsens Begreb^). 



') Ovenanf. V. S. 391. *) Se saaledes ovenanf. V. S. 88—89, 91, 94, 99, 112. 

*) Se saaledes S. 111: »IHe UnthåtigkeU des Klagers, welche in ihrer Datter sein 
Recht vemichtet, besteht darin, dass derseWe nicht klagt, sein Klagerecht nicht geltend 
macht* ; jf. ligeledes S. 88 samt S. 91, hvor (ved den 30- eller 40-aarige Præskription 
af actiones in rem, som var hjemlet inden Theodosius' Forordning af 424) ^longum 
silentium* og den anden Parts Besiddelse forudsættes at dække hinanden. 

*) Se S. 99 og 163. Det er gjennem Retskrænkelsessynspunktet (Savigny), at 
saadanne yderligere Fordringer faas ind. *) Se Unger II. S. 275—77. 

^) Jf. herved i det hele den Kritik af Demelius' og Ungers Fremstillinger, som 
findes hos Grawein S. 65 fF. 

'') Se II. S, 401: *Die Klagen gehen unter durch Verjåhrung, das ist durch 
Nichtanstellung der KUige wåhrend der gesetzlich bestimmten Zeit*'. Dog lader der 
sig i den Tilføjning, som der strax e/ter gives denne Definition, finde en Antyd- 
ning af Forsømmelighedshensynet, idet det hedder: »Die jurigtische causa dieses 
Verhistes ist das Stillschweigen durch die gesetzlich hestimmte Zeit hindurch (juge 
silentium, diuturnum silentium, jugis tacUumitasJ: wer eine geunsse gesetzlich be- 
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Ogsaa hos Grawein kommer, som tidligere berørt, Henvis- 
ningen til Kreditors Forsømmelighed lejlighedsvis frem, uden at 
imidlertid dette Moment kommer til Syne paa de Steder, hvor han mere 
almindeligt udtaler sig om Forældelsens Begreb og Forudsætninger. 

Spørger man nu dernæst, hvad der, fra et legislativt Syns- 
punkt set, skulde berettige til at gjøre det til et Moment i Be- 
grebet om Forældelse, at der er udvist Forsømmelse fra Kreditors 
Side — hvorved efter det foranførte, om derved overhovedet skal 
være ment noget bestemt, maa antages sigtet til en vis subjektiv 
Beskaffenhed ved Kreditors Undladelse af at gjøre sin Ret gjældende, 
at denne Undladelse ikke maa være undskyldelige) — følger det af 
det i forrige Afsnit bemærkede, at Hjemmelen derfor ikke vil kunne 
søges deri, at saadan Forsømmelighed maa betragtes som en af 
Grundene til Forældelsesinstitutet. Skal dette Princip kunne 
fastholdes, kan det formentlig kun være gjennem den Betragtning, 
at Tilstedeværelsen af Forsømmelighed maa kræves som en Betingelse 
for, at Forældelseslovgivningen ikke skal medføre en uforsvarlig 
Haardhed mod Kreditor. I saa Henseende maa det, som tidligere 
bemærket, kræves, at de nærmere Regler om Forældelsens Ind- 
træden indrettes paa en saadan Maade, at Kreditor ikke under nor- 
male Omstændigheder udsættes for at tabe sin Ret uden at have 
haft Lejlighed til at gjøre den gjældende^). Men, uden at det 
herved er nødvendigt at gaa ind paa de Regler, som dette Hensyn 
kan føre til i det enkelte at opstille, kan saa meget paa Forhaand 
siges, at det skyder langt ud over dette Maal at fordre, at den 
Frist, som Loven fastsætter som Forældelsestid , fra først til sidst 
skal være udfyldt af »Forsømmelighed« paa Kreditors Side^). Det 
nævnte Hensyn kan derhos ikke være ejendommeligt for en vis Art 
af Forældelse, men maa gjøre sig gjældende ved enhver af de her- 



stimmte Zeit hindurch verdbsåunU hat, seine KUige anxusteUen, der hat sich dadurch 
seines Klagrechts fur immer verschimegen.* 

') Jf. herved endnu Dernburg I § 163 (3 Udg. S. 379). 

*) Jf. Wåchter, Handbuch des im Kimigreiche Wixrttemberg geltenden Privatrechts 
II. S. 804, Lassen, Obligationsret. S. 325—26. 

*) Jf. ogsaa Vangerow I. S. 224. Forsaavidt der her antydes den Opfattelse" 
af Forsømmelighedsbetragtningen , at »Forsømmelighed« ikke behøver at foreligge 
i det hele Tidsrum, men at Lovens Opfattelse er, at det, at Kreditor ikke gjør sin 
Ret gjældende i en vis lang Tid, viser en saadan Ligegyldighed hos ham, at Loven 
ved Fristens Udløb uden Haardhed kan tage hans Ret fra ham, siges hermed jo 
ikke andet, end at Lovens Opfattelse maa være, at den i samme satte Frist lævner 
Kreditor rimelig Lejlighed til at gjøre sin Ret gjældende; i den nævnte Form 
vilde Synspunktet ikke kunne bruges til at begrunde nogen af de Sætninger, som 
derpaa støttes. 
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omhandlede Frister, saavel ved de saakaldte Præklusivfrister ^) som 
ved Romerrettens 30 Aars] Forældelse og de efter dennes Forbillede 
ordnede Forældelser. 

Et afgjørende Vidnesbyrd imod Holdbarheden af Forsømmelig- 
hedsfordringen fra et legislativt Synspunkt] turde det nu ogsaa allerede 
være, at ingen Lovgivning — uagtet Forsømmelighedssynspunktet idelig 
er blevet paaberaabt baade af juridiske Forfattere og i Domstoles 
Afgjørelser — nogensinde har gjennemført det. Til en virkelig 
Gjennemførelse af det nævnte Synspunkt synes det at maatte kræves, 
at enhver faktisk Omstændighed, som hindrer Kreditor i at gjøre 
sin Ret gjældende, derunder navnlig ogsaa Uvidenhed hos Kreditor 
om hans Ret, maa, i alt Fald naar ikke selve Hindringens Tilstede- 
værelse kan siges at involvere en Forsømmelighed fra Kreditors 
Side^) — hindre Forældelsens Løb®). Denne Anvendelse af Syns- 
punktet findes i Virkeligheden ogsaa godkjendt i enkelt nyere Lov, 
nemlig den preussiske Landret, der, som det paa sit Sted nedenfor 
nærmere skal omtales, i videste Omfang lader rent faktiske. Kredi- 
tors Person vedrørende Forhold, som hindre ham i at optræde, 
komme i Betragtning saavel til at udskyde Forældelsens Begyndelse 
som til at hindre dens endelige Indtræden*), ligesom den nævnte 
Lovbog ogsaa paa andre Punkter, saaledes navnlig i sine Regler 
om Forældelsens Afbrydelse ved Søgsmaal, har lagt an paa til det 
yderste at gjennemføre hint Synspunkt^). Men selv den preussiske 



^) Jf. herved det hos Brinz I. S. 394 anførte (citeret ovenfor S. 52, Note 1), 
der ganske kan tiltrædes, kun at ganske de samme Bemærkninger maa finde 
Anvendelse ved 30 Aars Forældelsen. 

') Jf. m. H. t. Kreditors Uvidenhed om Fordringen Savigny IV. S. 435 og III. 
S. 409, 410 og 413 Note d 

®) Jf. Buchel, CivUrechtUche Erorterungen. I. S. 33 og Laurent XXXII Nr. 14 og 
21; se ogsaa Leonhard i Jahrbiicher fur Dogmatik XVII. S. 457—58. 

*) Jf. Bemærkninger om denne Anvendelse af Forsømmelighedsbetragtningen 
hos Dernburg I g 166. 

*) Som omtalt paa sit Sted i det følgende, lader Landretten (1, 9 g§ 551 ff.) Afbryd- 
elsen indtræde allerede ved Klagens Indgivelse til vedkommende Ret eller endog 
ved dens blotte Anmeldelse, og der spørges ikke, om Forkyndelse for Indstævnte er 
sket eller nogensinde sker. Til Begrundelse af denne Regel finder man i For- 
arbejderne til Loven følgende Bemærkninger: »Præscriptio exstinctiva ist poena 
negligentiæ, sie erfolgt per solum non usum. Sobald ich klage, Inn ich nicht mehr 
negligens; ich branche mein Recht*. (Derpaa følger en Begrundelse af, at en anden 
Regel maa gjælde ved prcescriptio acquisitiva, der hviler paa possessio continuata: 
den blotte Klageanmeldelse aftryder ikke Besiddelsen, men Stævnings Forkyndelse 
bringer Besidderen i mala fides), se Simon und Strampff, Materialien des allgemeinen 
Landrechts zu den Lehren vom Gewahrsam und Besitz und von der Verjåhrung 
(Berlin 1836) S. 482. Dette udvikles senere, til nærmere Belæring for nogle mindre 
theorifaste Deltagere i Lovarbejdet, der ikke ret vilde faa Øjnene op for Grunden 
til den Forskjel, som i saa Henseende skulde gjøres mellem extinktiv og akkvisitiv 
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Landret har dog ikke været i Stand til at akceptere den Konsekvens 
af Forsømmelighedssynspunktet, at ogsaa saadanne faktiske Hin- 
dringer, som indtræde, efterat Forældelsen en Gang er begyndt at 
løbe, suspendere dens Løb ; den nævnte Lovbog er endog overhovedet 
gaaet mindre vidt end de fleste andre fremmede Lovgivninger i Hen- 
seende til at lade en alt begyndt Forældelses Løb suspenderes ^). 
Her har hin theoretiske Betragtning maattet vige for Hensynet til, 
at Forældelsesreglerne ikke rent skulde forfejle deres Virkning*). 
Af hvad der i det følgende vil blive anført, vil det derhos ses, at 
den senere Lovgivning dels væsentlig har modificeret dels har ind- 
skrænket Omraadet for de i Landretten hjemlede Konsekvenser af 
Forsømmelighedsbetragtningen *). 

Bortset fra den preussiske Landret er der ingen Lovgivning, 
der kan siges at have forsøgt paa at føre Forsømmelighedssynspunktet 
igjennem, om der end i flere nyere Forældelseslovgivninger ikke 
mangler paa lejlighedsvise Anvendelser af det. Suspension af 
Forældelsens Løb paa Grund af faktiske Hindringer finder, som det 
vil ses af det nedenfor i § 6 anførte, kun Sted i meget ringe 
Omfang. Navnlig er Uvidenhed hos Kreditor om Fordringens Til- 
værelse — naar bortses fra visse særlige kortere Forældelser, der 
undtagelsesvis begynde deres Løb fra den Tid, da Kreditor bliver 
bekjendt med det Faktum, som begrunder Kravet — ikke kjendt 



Præskription , saaledes (sammesteds S. 527—28): »Man muss sich immer erinnem, 
das poena negligentiæ das eigentliche Fundament der præscript, exstinctivæ ist Sohald 
also der Berechtigte aufhort, negligens zu sein, sohald muss der Lauf der Verjåhrung 
au f hor en. Diess geschieht aber, wenn er sein Recht gerichtlich anmeldet, und den 
Richter implorirt, ihm dazu zu verhelfen. Ob diese Anmeldung dem Verpflichteten he- 
kannt gemacht worden oder nicht, darauf kommt es gar nicht an, weil dessen bona 
fides vel mala fides bei der præscript, exstinct. nichts ausmacht, sondem aUes von dem 
bewiesenen Fieisse oder Unfleisse des Berechtigten dbhångt. Hat dieser einmal durch 
Anmeldung der Klage seine diligentiam erwiesen, so ist nicht ahzusehen, warum solches 
ohne alle Wirkung sein solle, weil er ex post wieder ange fangen hat, negligens xu sein. 
Genug, wenn er fur diese neue Negligenz dadurch bestraft wird, dass eine neue Ver- 
jåhrung wider ihn zu laufen anfångt. Prcescriptio , besonders exstinctiva, verdient 
gewiss nicht so sehr Begiinstigung, dass man dem, der damit bestraft werden soli, die 
Mittel, dieser Strafe zu entgehen, so sehr beschneiden soUe^. — Med det heromhand- 
lede Synspunkt stemmer fremdeles den Maade, hvorpaa Loven har fastsat Begynd- 
elsespunktet for den ny Forældelse, som løber efter en sket Afbrydelse, se herom 
nærmere i det følgende. 

^) Se herom nærmere nedenfor i g 6. 

') Jf. det hos Simon und Strampff, Materialien. S. 502—3 citerede. 

') Se m. H. t de ved den nye tyske Proceslovgivning gjorte Forandringer i 
Afbrydelsesreglerne nedenfor i g 8; m. H. t. Indskrænkninger i Suspensionsreglernes 
Anvendelighed ved de i de nyere Love hjemlede kortere Forældelser se nedenfor 
18 6. 
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som Suspensionsgrund *). I Romerretten, hvis Forældelsessystem 
det først og fremmest er, at man har villet underlægge hint Syns- 
punkt, er det væsentlig kun ved de korte Præskriptioner, hvor Tiden 
beregnes som utile — o: Tilfælde, hvor Forsømmelighedssynspunktet 
netop almindeligt siges ikke at være anvendeligt (se ovenfor) — at 
Hensyn tages til faktiske Hindringer; og selv her er det kun i 
meget begrænset Omfang, at Kreditors Uvidenhed om hans Ret 
kommer i Betragtning^). For den trediveaarige Præskriptions Ved- 
kommende finder derimod ingen Suspension Sted af saadanne Grunde, 
ligesom ogsaa enhver Restitution imod denne Forældelse er ude- 
lukket^); og dermed synes efter det ovenanførte ogsaa at følge, at 
Forsømmelighedsprincipet ikke kan anses hjemlet her*). 

Længere nedenfor skal endnu nærmere paapeges en Hoved- 
mangel ved Forsømmelighedssynspunktet, som dette har tilfælles 
med flere andre beslægtede Synspunkter, der ligeledes hyppigt frem- 
stilles som ledende ved Forældelsesinstitutets Ordning, og som rettest 
omtales paa dette Sted, inden der gaas over til det nævnte Punkt. 
En Formel, hvori det saaledes ikke er ualmindeligt at se Forud- 
sætningerne for Forældelsen sammenfattede, er, at denne hviler paa 
den Berettigedes Undladelse af at udøve Rettigheden. Forældelsens 
Begreb bestemmes i Overensstemmelse hermed som en Rettigheds 
Ophør derved, at den Berettigede i længere Tid undlader at udøve 
den*). Denne Definition findes ogsaa optagen i to nyere Lov- 



') Jf. m. H. t. østerrigsk Ret Unger II. S. 423, m. H. t. fransk Ret Leroux 
de Bretagne Nr. 89 og Laurent XXXII Nr. 14 og 21, m. H. t. engelsk Ret Leake S. 
977-78. '') Se Savigny IV. S. 433—35, III. S. 410 ff. 

') Se Savigny. III. S. 421—23. 

*} Jf. ogsaa nedenfor i § 8 om, at først Stævningens Forkyndelse, ikke alle- 
rede Klageskriftets Indgivelse til Retten, virker afbrydende. At Forsømmelig- 
hedsbetragtningen skulde betegne det Princip, som ligger til Grund for Romer- 
rettens Ordning af Forældelsesreglerne, lader sig navnlig heller ikke godtgjøre ved 
de Kildesteder, som lejlighedsvis henvise til det nævnte Hensyn, jf. ovenfor S. 45 
Note 2. Af de der anførte Steder vilde det i alt Fald kun være Cod. 7. 40 I 2 
pr. 0% I 3 % 3, hvor Henvisningen til Kreditors Forsømmelighed kunde siges at 
fremtræde som en Regrundelse af de Regler, som gives. Og selv for disse to 
Steders Vedkommende er det aabenbart for meget at lægge ind i de paagjældende 
Udtalelser, at disse skulde indeholde en Tilkjendegivelse af de Grunde, som virkelig 
have ledet Lovgiveren ; paa Forhaand er der næppe Føje til at anse dem for andet 
end Vendinger, hvormed Reskripternes Koncipist har villet pynte sin Stil; at 
derhos Forsømmelighedsbetragtningen hverken behøves til at forklare eller paa 
anden Side fuldt ud vilde forklare de der givne Regler, vil formentlig fremgaa af, 
hvad der i saa Henseende skal bemærkes paa sit Sted i § 8. 

*) Se saaledes Windscheid, I g 105: ^Durch Verjdhrung konnen Rechte sowohl 
begrundet als aufgehoben werden. Man versteht darunter, doss der thatsåchliche Zu- 
stand ihrer Ausiibung oder Nichtavsubung eine långere Zeit hindur ch hestanden hat^ ; 
og I 106: •Anspriiche gehen dadurch verloren, dass sie, obgleich ihnen der thatsåch- 



Digitized by V:iOOQIC 



62 

bøger ^). Til det herved angivne almindelige Synspunkt finder man 
saa de enkelte Betingelser for Forældelsen førte tilbage, paa samme 
Maade som de efter det ovenfor anførte af andre føres tilbage til 
Forsømmelighedssynspunktet: Forinden den Berettigede er i Stand 
til at udøve Retten, kan man ikke tale om Ikke-Udøvelse , og 
følgelig kan Forældelsen heller ikke forinden begynde at løbe*). Er 
den begyndt at løbe, maa enhver Handling, der indeholder en Ud- 
øvelse, afbryde den*). Endog Suspensionen af Forældelsen til Fordel 
for Umyndige kan man finde fremstillet som noget, der flyder af 
Udøvelsessynspunktet*). Det heromhandlede Synspunkt — hvis Op- 



liche Zustand nicht entspricht, eine långere Zeit hindurch unaiÅsgeiibt bleiben*; jf. og- 
saa Wåchter, Pandekten. (Leipzig 1880). I. S. 474. Se ligeledes Matzen, Forelæs- 
ninger over den danske Tingsret. 2 Udg. S. 581: .Forældelsens nødvendige For- 
udsætning er den absolute Undladelse af at udøve Rettigheden fra den Berettigedes 
Side.« 

^) Se den preussiske Landret I. 9 | 500|: '»Wenn durch den Ablauf einer be- 
stimmten Zeit, wegen unterlassener Ausiibung gevnsser Rechte, eine Ver ånderung an, 
diesen Rechten vermoge der Gesetze entsteht, so ist eine Verjåhrung vorhanden*: og 
g 502: »Soli durch Verjåhrung nur ein Recht verloren, und der Verpflichtete bloss von 
der daraus fliessenden Verbindlichkeit freiwerden, so ist in der Regel der Nichtgebrauch 
des Rechts dazu hinreichendv. — Paa lignende Maade hedder det i den østerrigske 
Civillovbog § 1451 : »Die Verjåhrung ist der Verlust eines Rechts, welches wåhrend 
der von dem Gesetze bestimmten Zeit nicht ausgeiibt worden isf«; jf. § 1478: »Zur 
eigentlichen Verjåhrung ist . . der blosse Nichtgebrauch eines Rechts, das an sich schon 
hatte ausgeiibt werden konnen, durch dreissig Jahre hinlånglich* , jf. ligeledes § 1479- 

*) Se den preussiske Landret I. 9 g 545 smh. med §§ 543—44, jf. Dernburg 
I i 167, Forster I §57; østerrigsk Civillovbog g 1478; saaledes ogsaa Windscheid 
i 1ste Udg. (1862) I. g 108; se ligeledes Zrodlowski, Verjåhrung S. 38. 

*) Se Windscheid g 108: »Durch die Ausiibung des Anspruchs wird die Verjåh- 
rung aufgehoben, man sagt: unterbrochen. Zur Unterbrechung der Verjåhrung ist 

aber nicht die volle Ausiibung des Anspruchs, d. h. die Verwirklichung des dem An- 
spruch entsprechenden Verhaltens des Verpflichteten erforderlich; es genugt, das kraft 
des Anspruchs irgend etwas von dem Verpflichteten erlangt wird, z. B. Zinsen, Ab- 
schlagszahlung , Pfand, Burgschaft, neue Schuldurkunde , oder dass dem Verpflichteten 
etwas ihm gebUhrendes vorenthalten wird. Ja noch.mehr, schon das genugt zum Aus- 
schluss der Verjåhrung, dass der Berechtigte das Seinige thut, um sich die Befriedigung 
seines Anspruchs zu sichem, d. h. dass er KUige gegen den Verpflichteten erhebt" Se 
fremdeles m. H. t. den preussiske Ret Dernburg I. g 168 i Begyndelsen. Se ogsaa 
Matzen, Tingsret, det ovenfor citerede Sted, hvor det videre hedder : »hvor en Udøvelse 
af den (Rettigheden) har fundet Sted, maa derfor, saa langt som den har strakt sig. 
Forældelsen være udelukket« , og der derpaa gives dette Anvendelse paa det Til- 
fælde, at der er stillet Haandpant for Gjælden, og Panthaveren har siddet inde 
med dette, idet der her siges at foreligge en Udøvelse af Panteretten, som maa 
holde Fordringen i Kraft, for saa vidt dens Ævne til at søges fyldestgjort af 
Pantet angaar. 

*) Se Forster I g 57, efter hvem det Synspunkt, der ligger til Grund for de 
herhenhørende Bestemmelser i den preussiske Landret, er det, at disse Personer, 
idet de mangle den til Rettighedens Udøvelse nødvendige Vilje, i retlig Forstand 
maa betragtes som ude af Stand til at udøve Rettigheden , og at følgelig en For- 
tabelse af denne som Følge af Ikke-Udøvelse for deres Vedkommende maa være 
udelukket. 
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tagelse i de ovennævnte to Lovbøger hænger sammen med det vide 
Begreb om Forældelse, hvorfra de efter det tidligere bemærkede^) 
gaa ud — ses navnlig i den preussiske Landret at løbe jævnsides 
med Forsømmelighedsbetragtningen og har, foruden at det har med- 
ført, at man bar faaet en dobbelt Hjemmel for et og andet*), ogsaa 
medført adskillige Anomalier, i hvilken Henseende exempelvis kan 
nævnes, at medens en af en af flere solidarisk Forpligtede af- 
given Anerkj endelse i Ord efter preussisk Ret ikke virker afbryd- 
ende i Forhold til de øvrige, antages af den preussiske Retspraxis 
det modsatte at gjælde om en af en enkelt erlagt Rentebetaling, 
idet man i Modtagelsen af Renten ser en Udøvelse af Retten fra 
Kreditors Side, paa hvilken Grundsætningen i A. L. Jl. I. 9 §§ 570 fif- 
(om delvis Udøvelse) finder Anvendelse*); paa lignende Maade ses 
det ogsaa i Praxis at være blevet antaget, at en af Kjøberen af en 
pantsat Ejendom erlagt Rentebetaling virker afbrydende i Forhold 
til den personlige Debitor for Fordringen*), medens saadan Virkning 
derimod ikke tillægges en imod Kjøberen iværksat Retsforfølgning '^). 
Imod at lade det heromhandlede Synspunkt være ledende ved 
Ordningen af Forældelsesreglerne er det nu strax en Indvending, at 
Ordet »Udøvelse« slet ikke angiver noget bestemt Begreb, men af 
den ene bruges til at betegne et, af den anden et andet. Af det 
nys anførte fremgaar det f. Ex., at en simpel Anerkj endelse, hvis 
Virkning efter Windscheid®) skal bero paa, at dens Modtagelse 
adgjør en »Udøvelse« , af de preussiske Domstole ikke henregnes 
under Udøvelse; og medens efter det anførte baade de preus- 
siske Domstole og Windscheid behandle Modtagelse af Rente som 
Udøvelse, findes det hævdet hos Grawein''), at intet andet med 
Rette lader sig kalde Udøvelse af en Fordringsrettighed end det 



M Se ovenfor S. 10. 

») Se saaledes Koch, Anm. 97 Ul A. L. R. I. 9 § 562 og Anm. 8 til I. 9 § 570 
om, at Hjemmelen for, at Forældelsen afbrydes ved Erlæggelse af Renter, lader sig 
søge paa en Gang i den nævnte Bestemmelse (om Afbrydelse ved Anerkjendelse) 
og i I. 9 U 570 ff. (om Bevarelse af en Rettighed ved delvis Udøvelse). 

') Se Dernburg II (3 Udg.) S. 120, Koch, Kommentar. Anm. 37 til A. L. R. 1. 5 g 439. 

*) Ved en Dom af den preussiske Højesteret (1842, SeufFerts Archiv. I Nr. 158} 
er det samme Resultat blevet antaget for den almindelige tyske Rets Vedkommende, 
idet Bestemmelsen i Cod. 7. 39 1.8 %4 antoges at hvile bl. a. paa den Betragtning, 
at en Rentebetaling involverer en delvis Udøvelse af Fordring sretten, og en Rente- 
betaling som den her ommeldte følgelig ogsaa antoges at rummes under Be- 
stemmelsen. 

*) Se Koch anf. Sted og Dernburg I. S. 398—99 Note 31. 

*) Se I § 108 Note 2. 

') Ovenanf. V. S. 54—55, jf. S. 46 ff. 



Digitized by VjOOQIC 



64 

skyldige Beløbs Inddrivelse hos Debitor*). — At det, at Kreditor 
borttransporterer Fordringen, ikke er en Udøvelse, som kan afbryde 
Forældelsen, derom synes alle at være enige ^) ; men det ses egent- 
lig ikke, at der sprogligt er noget til Hinder for at kalde Cessionen 
en Udøvelse^); saavidt ses, kan man kun komme til det nævnte 
Resultat ved at gaa tilbage til det Øjemed, som ligger til Grund 
for Foræ]delsesbestemmelserne ; men saa giver Resultatet sig ogsaa 
med Lethed. Det samme vil man overhovedet være nødt til at 
gjøre i ethvert Tilfælde, hvor Tvivl opstaar, om noget kan anses 
som en »Udøvelse« eller ikke. Men af det anførte følger, at Ud- 
øvelsesbetragtningen ikke blot — idet man, uagtet man har den, 
dog ikke kan undgaa, være sig ved Fastsættelsen af Reglerne for 
Forældelsen eller ved Fortolkningen af givne Regler, at gaa tilbage 
til det Øjemed, som Forældelsesinstitutet skal tjene — er et unyt- 
tigt Mellemled, som ikke kan tjene til andet end at fordunkle Sagen, 
men at den tillige har sine Farer, idet man udsættes for, ved at 
lade sig lede af den, at komme til Resultater, som gaa stik imod 
det Øjemed, som skal opnaas*). 

Uden særligt at betegne det Forhold fra Kreditors Side, som 
skal danne den væsentlige Forudsætning for Forældelsen, enten som 
Forsømmelighed eller som Undladelse af at udøve Retten, lade andre 
Forfattere det, hvorpaa det i saa Henseende kommer an, i Alminde- 
lighed være en vis Uvirksomhed fra Kreditors Side. Dette gjælder 
saaledes om Grawein^), hvis Udvikling af Forældelsens Begreb og 
Forudsætninger der er Anledning til at dvæle noget ved, da den 



') Ogsaa naar Savigny taler om ^Nichtausubung* (V. S. 265), sigter han her- 
ved kun til at betegne, at Kreditor undlader at bruge sin Søgsmaalsret; se lige- 
ledes Klerulff S. 200—3 og Unger II. S. 274. Hos en enkelt Forfatter (Brinz I. 
S. 391) bruges Ordet ^Nichtansuhung« simpelthen i samme Betydning, som naar 
Grawein taler om »Nichtvomahme*> (af de Handlinger, som der i Loven er tillagt 
afbrydende Virkning). I det hele taget er det urigtigt, naar Grawein (S. 53 Note 20) 
ytrer sig, som om den omfattende Betydning, hvori Windscheid tager Ordet »Ud- 
øvelse«, var gjennemgaaende i tyske Skrifter. 

^) Se f. Ex. Unterholzner H. S. 322, Savigny V. S. 316, Zrodlowski S. 106. 

') Som et vigtigt Tilfælde af »Udøvelse« af en Fordringsret omtales Cession 
hos Lassen, Kvasikontraktmæssige Forhold. S. 21 ff. 

*) Et godt Exempel i saa Henseende er den foran S. 63 med Note 4 omtalte 
R«gel, som de preussiske Domstole have udledet af Udøvelsessynspunktet. 

^) Ovenanf. V. S. 55—^57. Ogsaa Demelius omtaler gjennemgaaende kun i Al- 
mindelighed den Berettigedes »Uvirksomhed« som den faktiske Grund til For- 
ældelsens Ophør, se den ovenanf. Afhandling S. 4 ff., 61 m. mange fl. Steder, jf. 
ovenfor S. 57. — Som ovenfor bemærket, antyde derhos overhovedet de Bestem- 
melser, som gives af Forældelsens Begreb, som oftest ikke noget af de ovennævnte 
to særlige Synspunkter, se saaledes ovenfor S. 56 (Savigny) og 57 (Brinz og Unger). 
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dels er det nyeste Forsøg paa at sammenfatte de faktiske Forud- 
sætninger for Forældelsen i en enkelt Formel dels udtrykkeligt 
prætenderer at angive et for alle Lovgivninger fælles Begreb. Saa- 
vel ved Forældelse i egentlig Forstand som ved, hvad Grawein i 
Modsætning hertil betegner som Legalbe fristung ^ er en vis Uvirkr 
somhed paa Kreditors Side en Forudsætning for Fordringens Ophør. 
Men medens i Tilfælde af Legalhefristung denne Uvirksomhed — 
som her simpelthen vil bestaa i, at Kreditor undlader at indtale 
(og til endelig Dom forfølge) sit Krav — kun er at anse som en negativ 
Betingelse, hvorunder den Tidsgrænse, som Loven har sat for For- 
dringens Levetid, kommer til at ytre sin Virkning, fremtræder ved 
Forældelsen Kreditors Uvirksomhed som en selvstændig Kjends- 
gjeming, der er at anse som Aarsag (cau$a efficiens) til Fordrings- 
rettens Ophør ^); og Uvirksomheden bestaar her i tdfer Nichtvornahme 
der den Lauf der Verjåhrungszeit unterbrechenden SchtUzmassregeln , in 
jener vollståndigen Passivit&t^) des Berechtigten, welche die rdmischen 
Quellen mit juge silentium bezeichnen^. Forældelsen bestemmes der- 
paa — i øvrigt væsentlig paa samme Maade som hos Brinz*) — 
som *die Aufhebung eines Anspruches in Folge der wåhrend eines ge- 
tvissen Zeitraumes urUerbliebenen Vomahme jener Åkte^ welche die 
Rechtsordnung als UnterbrechungsgrUnde der Verjahrung bezeichnen^)'^. 
Som en Formulering, der egner sig til at indsættes i en Lov, fore- 
slaar Grawein: »Verjdhrung ist die Aufhebung eines Anspruches, welche 
eintritt, wenn der Berechtigie wåhrend eines gewissen Zeitraumes Still t 
schweigen beobachtet hat i*. Ved den anførte Bestemmelse af For- 
ældelsens Begreb falder det nu strax i Øjnene, at deri ikke inde- 
holdes nogen Antydning af, at ogsaa en Anerkj endelse fra Debitors 
Side afbryder Forældelsen, idet en saadan fornuftigvis ikke lader sig 
betegne som en Virksomhed fra Kreditors Side*). Det ses da ogsaa, 
at Grawein, da han skal til at forklare den afbrydende Virkning af 
en Anerkj endelse, ikke kan nøjes med at henvise til, at der her 



^) Jf. saaledes ogsaa Demelius S. 4—6, 61, 83 og 94 m. fl. Steder. 

2) Se ligeledes anf. V. S. 25 og 208—9. 

') Se Brinz I. S. 391 (anført ovenfor S. 57). 

*) I denne Angivelse af Indholdet af Kreditors Uvirksomhed ligger Forskjellen 
mellem den af Grawein givne Begrebsbestemmelse og den, der gives af Demelius 
og Unger, som lade Uvirksomheden bestaa i, at Kreditor undlader at indtale sin 
Ret, medens Graweins Definition lader det staa in suspenso, hvilke nærmere Egen- 
sk^er Afbrydelseshandlingerne skulle have. 

*) Jf. ogsaa Strohal i Zeitschrift fur das Privat- und offentliche RecfU der Gegen-. 
wa/rt. IX (Wien, 1882) S. 69. 

Thomsen. Fordringsrettigheders Forældelse. 5 
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foreligger en Afbrydelse af Kreditors Uvirksomhed, hans »5^- 
sekweigenny men maa tage andre Betragtninger til Hjælpe). For- 
saavidt derhos Talen er om Afbrydelsesgrunde, som bestaa i en 
Virksomhed fra Kjeditors Side, vil det ses, at Graweins Definition 
intet nærmere antyder om de Egenskaber, som en fra Kreditors Side 
udgaaet Virksomhed skal have for at virke afbrydende'*). 

Den Hovedanke, der lader sig rette saavel imod den herom- 
handlede Angivelse af Forældelsens Begreb og Forudsætninger som 
ogsaa imod de Bestemmelser af disse, der nærmere karakterisere 
den Uvirksomhed paa Kreditors Side, som der er Spergsmaal om, 
som Forsømmelighed eller Undladelse af at udøve sin Ret, er imid- 
lertid, at Vægten ensidigt lægges udelukkende paa Kreditors Stil- 
ling. Dette er gjennemgaaende hos de tyske Forfattere^), at de> 
være sig i Definitioner af Forældelsens Begreb eller i Udviklingen 
af Principerne for de enkelte Forudsætninger for Forældelsen, stedse 
alene tale om Kreditors Uvirksomhed som det, hvorpaa alt kommer 
an, uden at der derimod siges noget om, hvorledes Debitors Stilling 
under Forældelsestidens Løb skal have været, og navnlig uden at det 
antydes, at den Virksomhed, som skal være til Hinder for Forældelsen, 
maa træde i et vist Forhold til Debitor — uagtet der dog ikke er 
nogen Forældelseslovgivning , med hvis Afbrydelseshandlinger dette 
ikke, i alt Fald normalt, er Tilfældet, og uagtet det Øjemed med 
Forældelsesbestenmielserne at sikre Skyldnere imod at overfaldes 
med gamle Krav, til hvilke de i et langt Tidsrum intet have hørt, 
aabenbart kræver, at Kreditor ikke skal kunne hindre Forældelsens 



') Anf. V. S. 112. 

*) Nogen Supplering i saa Henseende gives heller ikke i det Afsnit (S. 97 — 
126), hvor Afbrydelsesgrundene nærmere omhandles. Hvad der her siges, er kun, 
at hvad der afbryder ^das StUlschweigen<^ , afbryder Forældelsen; mes gaar man 
med denne Oplysning tilbage til det Sted, hvor Indholdet af »do« StiUschweigen* 
angives, faar man kun at vide, at denne bestaar i Kreditors Undladelse af at 
foretage de Handlinger, som Loven tillægger afbrydende Virkning. Et fællea 
Synspunkt for de fra Kreditor udgaaende Afbrydelseshandlinger ..— og for .Af- 
brydelsesgrundene i det hele — kommer først frem rent lejlighedsvis i Under- 
søgelsen om Forældelsesinstitutets Øjemed (S. 211), hvor de Omstændigheder, som 
afbryde Forældelsens Løb, karakteriseres som Handlinger {Åkte), foretagne af den 
Berettigede eller den Forpligtede, ^welche auf Seiten des Handelnden die Vberzeu- 
gung von dem aufrechten Bestande des Rechtes zur Voraussetzung hdben«. 

') Det samme møder man iøvrigt i vor Literatur. Larsen bestemmer saaledes 
(Saml. Skr. II. 1. S. 324) Præskription som »en Rettigheds Fortabelse derved, at 
den Berettigede ikke har gjort samme gjældende inden Udløbet af et vist fore- 
skrevet Tidsrum«, eller »Fortabelse af en Rettighed blot ved Mangel af Udøvelse 
eller Paatale« ; se ligeledes Gram, Formueret. I. S. 177 , hvor det siges , at For- 
ældelsen »gaar ud paa Tabet af en Rettighed ved Mangel paa Paatale •; se frem- 
deles Matzen, Tingsret. S. 298. 
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Løb ved ensidige Handlinger, om hvilke ingen Meddelelse gives Debi- 
tor^). Til åen heromhandlede Maade at angive det faktiske Grund- 
lag for Forældelsen paa svarer det, naar Virkningen af denne siges 
i første Række at være den, at den medfører et Retstab for Kredi- 
tor, medens derimod den samtidig dermed indtrædende Befrielse for 
Debitor fremstilles som noget underordnet, der blot er at anse som 
en Følge af hint Retstab ^). Navnlig ser man det idelig fremhævet 
som en Hovedforskjel mellem Forældelse og Hævd, at medens ved 
den sidstnævnte den Hævdendes Retserhvervelse er det principale, 
det Retstab, som paa den anden Side lides, kun en Følge heraf), 
er derimod ved Forældelsen Retstabet det principale*); og sam- 
tidig hermed sættes — som noget, der løber parallelt med denne 
Forskjel i Virkningen — For skj ellen imellem de to Retsinstituter i 
Henseende til de faktiske Forudsætninger deri, at ved Hævd er den 



') Det kan herved endnu mærkes, at den Sætning, at der ved Romerrettens 
præscriptio actionum ikke krævedes bona fides hos Præ skribenten, almindeligt frem- 
stilles som en Konsekvens af, at det, der her var afgjørende, alene var den Be- 
rettigedes Uvirksomhed (Forsømmelse); se saaledes Savigny V. S. 327 og navnlig 
Puchta, Vorksungen. I. S. 208: »Die bona fides des Beklagten kann kein Erforder- 
niss, seine mcda fides kein Hindemiss der Klageverjåhnmg sein, wenn innere Grunde 
entscheiden, Denn der Grund der Klagvetjåhrung ist eine Unierlassung des Klagers, 
nicht ein Zustand des Bekktgten, also kann keine QtialifikaHon dieses Zustandes ein 
Er fordemiss bilden. Dies gilt selbst von der Klage gegen den Besitzer, sein Besiiz ist 
die Eigenschaft, die ihn xum Beklagten macht, aber die Verjåhrung grundet sich nicht 
darauf«; jf. S. 209, hvor den Forandring, som i den kanoniske Ret i saa Hen- 
seende gjordes m. H. t. Krav paa den, der sidder inde med en andens Ting (se 
Windscheid I § 111 Note 2), betegnes som y>eine unbeschreibldche Verkehrtheit« ; se 
ligeledes Unger II. S. 406 Note 1. I Modsætning hertil betegner Puchta [Institu- 
tionen II g 208) det som det ejendommelige ved den ældre Romerrets to Aars 
Forældelse af Krav paa en Kautionist (sponsor, fideipromissor) , at Forsømmelsen 
(Undladelsen af at anlægge Sag) her ikke er den positive Aarsag til det indtræd- 
ende Resultat, hvorimod »der wahre Grund des Verlustes liegt auf der Seite des 
Gegners«. Se endelig ogsaa v. Scheurl iKritische Zeitschrift fur die gesammte Reckts- 
wissenschaft I. (1853) S. 514—15 og Dernburg I § 163 (3 Udg. S. 379). 

*) Se saaledes Unger paa det i forrige Note anf. Sted, hvor han m. H. t. den 
der omtalte, ved den kanoniske Ret gjorte Forandring ytrer: *Diese Neuerung ist 
toohl unpassend, da diejuristische causa der KUigverjahrung die Versåumniss des Klagbe- 
rechtigten ist, und die Befreiung des Verpflichteten nur die Folge des Verlv^ts der 
Klage auf Seite des Berechtigten ist, also nur folgeweise eintritt (in consequentiam 
venitj « . 

») Se Unger II. S. 252 Note 7, Grawein S. 26—27. 

*) Se Demelius S. 85, Unger II. S. 252 Note 7 og S. 278, og Zrodlowski S. 
3 — 5: "... darf nicht iibersehen werden, doss bei der Ersitxung der Erwerb eines 
Rechts, bei der Verjåhrung der (civile) Verlust eines solchen das primåre ist. Mit 
anderen Worten: bei der Ersitzung ist die Riicksicht auf den Erwerb des Besitzers, 
bei der Verjåhrung die Riicksicht auf den durch Vnthåtigkeit beunrkten Verlvst des 
Berechtigten die vorherschende und entscheidende^ ; se ligeledes Wåchter, Wilrttem- 
bergisches PHvatrecht. II. S. 804 Note 4, Dernburg I § 163 (S. 379—80) og Diephuis, 
Bet Nederlandsch burgerlijk regt. II. (1872) S. 229. 
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Hævdendes Besiddelse, ved Forældelse den Berettigedes Uvirksom- 
hed den Kjendsgjeming, som afføder Retsvirkningen^). 

Det er nu ogsaa ganske vist, at Forældelsens Indtræden 
normalt vil være betinget af en Uvirksomhed fra Kjeditors Side, 
ligesom denne Uvirksomhed maaske ogsaa er det lettest betegnelige 
i den Situation, efter hvis Foreliggen i den i Loven fastsatte Tid 
Forældelsen indtræder. Men ligesom den i ethvert Fald ikke ud- 
tømmer de Fordringer, Loven stiller til denne Situation, saaledes 
vil det formentlig erkjendes, at Uvirksomheden fra Kjeditors Side 
— lige saa lidt som den negative Virkning, at Kjeditor taber sin 
Fordring — kan anses som det, der er Hovedsagen. Ligesom det, 
der nærmest maa staa Lovgiveren for Øje som det, der skal op- 
naas, fornuftigvis ikke kan være det Tab, som tilføjes Kjeditor*), 
men maa være Debitors Frigjørelse'), saaledes er det formentlig 
ogsaa den eneste naturlige Orden i Tankegangen, at der, hvor Talen 
er om Betingelserne for Forældelsen, i første Linje haves for Øje^ 
hvad Hensynet til Debitor o: det Hensyn, som paa det heromhand- 
lede Omraade er det egentlig bevægende, kræver, medens Hensynet 
til Kjeditor, om det end naturligvis overalt maa tages i Betragt- 
ning, kun kan spille en mere negativ Rolle som en Modvægt mod, 
hvad en udelukkende Hensyntagen til Debitor kunde føre til. Taber 
man, som det i theoretiske Undersøgelser om Forældelsens Væsen 
saa gjennemgaaende sker, ved udelukkende at se paa, om der er 
»Uvirksomhed« paa Kreditors Side, Hensynet til Debitor af Øje, 
kommer man paa den ene Side til at savne al fornuftig Maalestok 
til Bedømmelse af, hvilke Handlinger der skulle kunne afbryde For- 
ældelsens Løb, ligesom der paa den anden Side ikke bliver nogen 
Grænse for Antallet af de Grunde, af hvilke man kan lade For- 
ældelsens Løb suspenderes. I sidstnævnte Henseende vil man, naar 
man alene ser paa Kreditors Uvirksomhed og det Retstab, denne 
fører med sig, naturligt føres til at udelukke denne Følge, hvor 



') Demelius S. 83—84 o. ff. 

^) En modsat Opfattelse kan kun støttes paa den Betragtning, at Øjemedet 
med Forældelsen er at strafife Kreditor, en Opfattelse, der aabenbart ogsaa ligger 
paa Bunden af Udtalelser som de i næstforegaaende Note citerede; se ogsaa v. 
Scheurl ovenanf. Sted og den tidligere citerede Dom i SeuiBFerts Archiv XXXVII 
Nr. 159. 

^) Jf. overensstemmende hermed Code Civil Art. 2219: »la prescription est un 
moyen cta^cquérir ou de se libérer par un certain laps de temps, et sotis les condiHons 
déterminées par la Un*-, jf. Art. 1234. 
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Kreditors Uvirksomhed undskyldes ved foreliggende Hindringer, selv 
om disse hidrøre fra Kreditors personlige Forhold. Bestemmer man 
derhos særligt den Uvirksomhed, der forudsættes hos Kjreditor, som 
»Forsømmelighed«, navnlig saaledes, at herved ikke blot sigtes til 
en ved Manglen af — objektive eller subjektive — Hindringer 
nærmere karakteriseret Undladelse af at følge den Opfordring til at 
fremsætte sit Kjav, som Forældelsesloven afgiver, men til, at 
Kreditor, ganske bortset fra, at der bestaar en Forældelseslov, 
vilde kunne kaldes forsømmelig, fordi han undlader at forfølge sin 
Ret, kan man komme saa langt som f. Ex. til at udelukke For- 
ældelsen fra at løbe, saalænge en Forfølgning paa Grund af Debitors 
Fattigdom vilde være ørkesløs^). 

Hvad de foreliggende Forældelseslovgivninger angaar, er det 
ganske vist saa, at Hensynet til Debitor i visse Lovgivninger er blevet 
trængt noget tilbage, medens samtidig Hensynet til Kreditor er skudt 
stærkere frem. Navnlig gjælder dette efter det tidligere bemærkede 
om den preussiske Landret*). Paa den anden Side har dog selvfølgelig 
den nævnte ligesaa lidt som nogen anden Lovgivning kunnet sætte .Hen- 
synet til Debitor, m. a. O. det Hensyn, som, bevidst eller ubevidst, 
maa ligge til Grund for det hele Forældelsesinstitut, helt til Side; 
men dette Hensyn er, hvor det bevidst er taget i Betragtning, 
nærmest konunet til at spille den Rolle, som efter det foranførte 
efter naturlig Tankegang vilde tilfalde Hensynet til Kreditor, altsaa 
som modererende Element®). Særligt maa i denne som i enhver 
anden Lovgivning i Overensstemmelse med det foran bemærkede 
Hensynet til Debitor have været, maaske mere eller mindre middel- 
bart, væsentlig bestemmende ved Afgjørelsen af, hvilke Handlinger 
der skulle kunne afbryde Forældelsen, om end paa den anden Side 
den Hovedvægt, man har lagt paa Kreditors Side, har medført, at 
visse Regler have faaet en anden Skikkelse, end de vilde have faaet. 



^) Denne Konsekvens ses virkelig at være dragen i en hos Troplong Nr. 715 
citeret fransk Dom. — Ogsaa fra det her anførte Synspunkt vilde man kunne be- 
grunde den ovenfor S. 63 Note 4 ommeldte, af de preussiske Domstole antagne 
Regel. Set fra Kreditors Side foreligger der aabenbart ingen Anledning til at an- 
lægge Sag eller foretage andre Skridt mod Debitor, saa længe han regelmæssigt 
modtager sine Renter, ligegyldigt hvem det er, der betaler ham disse. D^nne Be- 
tragtning paaberaabes ogsaa i den der anførte Dom. — Et mærkeligt Exempel 
paa, hvad Brug der kan gjøres af Uvirksomhedssynspunktet, haves i Graweins 
Undersøgelse om, efter hvilke Grundsætninger Valget mellem flere Landes For- 
ældelseslovgivninger bliver at træffe (oftanf. Afhdlg. S. 195-206, navnlig S. 201-2). 

') Jf. herved ogsaa Dernburg I | 163. 

•) Se ovenfor S. 60 med Note 2 og det der citerede Sted i Simons og Strampffs 
MateritUien. 
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om Hensynet til Debitor bevidst havde været det afgjørende ^). At 
derhos de Konsekvenser, til hvilke den prenssiske Lovgivning saavel 
paa det her nævnte Punkt som i Henseende til Forældelsens Sns- 
pensibilitet havde ladet sig lede af Uvirksomhedssynspunktet, i Tidens 
Løb for en stor Del have maattet opgives, er berørt ovenfor. Heraf 
fremgaar, at selv for de Lovgivningers Vedkommende, ved Affattel- 
sen af hvis Regler Kreditors Uvirksomhed har staaet for Lovgiverens 
Bevidsthed som det væsentlig afgjørende, vil en Angivelse af For- 
ældelsens Forudsætninger, der alene nævner dette Moment, i ethvert 
Fald ikke paa en udtømmende Maade have angivet de Synspunkter, 
som ligge til Grund for Forældelsesreglerne^). 

Hvad særligt angaar Spørgsmaalet om Holdbarheden af den 
omhandlede Opfattelse for Romerrettens Vedkommende, kan det 
bemærkes, at ligesom det paa Forhaand i højeste Grad maatte have 
Formodningen imod sig, at en Lovgiver, der, som Kejser Theodosius 
i Aaret 424, giver en almindelig Forældelseslov, hvorved navnlig den 
store Masse af obligatoriske Krav for første Gang underkastes For- 
ældelse, herved skulde have haft det rent negative, Retstabet, der 
tilføjes Kreditor, for Øje som det, der nærmest skulde opnaas, og 
Kreditors Uvirksomhed som det Middel, hvorved dette Resultat 
skulde hidføres, saaledes haves der formentlig ogsaa i den Udvik- 



^) Jf. herom nærmere nedenfor paa sit Sted i g 8. 

*) At særligt heller ikke de Retsregler, som i den preussiske og visse andre 
Lovgivninger ere givne med særligt Hensyn til Kreditors Person, navnlig Reglerne 
om Forældelsens Suspension, indeholde nogen fyldestgjørende Grund til i Kredi- 
tors Uvirksomhed at se det, hvorpaa alt kommer an, turde ogsaa allerede frem- 
gaa deraf, at Regler af samme Natur gjenflndes ved Hævd, hvor man altsaa med 
samme Føje maatte kunne betragte Ejerens Uvirksomhed som det egentlig rets- 
stiftende Faktum. Men her ere ikke desmindre de fleste enige om at stille den 
Hævdendes Besiddelse samt den for ham indtrædende Retserhvervelse i Forgrunden, 
jf. hvad foran S. 67—68 er bemærket om, at det er almindeligt heri at finde et Hoved- 
særkjende ved Hævd i Modsætning til Forældelsen. At de samme Betragtninger, 
som føre til i Forældelsen alene at se et Retstab, som Kreditor lider paa Grund 
af sin Uvirksomhed, konsekvent maatte lede til at gjenflnde det samme i Hævds- 
reglerne , naar disse hjemle Suspension paa Grund af Ejerens personlige Forhold, 
findes ogsaa erkjendt i en nyere Afhandling af Zrodlowski: Zwr Lehre der Ersit- 
xung [i Untermchungen aus dem osterreichischen CivH/recht. Prag. 1872; se om Tids- 
forholdet mellem denne og den tidligere citerede, i 1878 udgivne Afhandling, 
Die Veriåhrung nach osterreichischem Recht, Fortalon til denne], se navnlig S. 1—9, 
jf. S. 44 og 108. Men ganske betegnende bringer denne Erkjendelse ham ikke til 
at fatte nogen Betænkelighed m. H. t. Rigtigheden af hans tidligere Opfattelse af 
Forældelsesinstitutet, men fører ham derimod til at anse Hævden for en Kom- 
bination af en Retserhvervelse, hvilende paa ét Grundlag (den godtroende Be- 
siddelse) og en Forældelse o : et Retstab, hvilende paa et andet Grundlag (den Be- 
rettigedes Uvirksomhed); Forældelsen vedbliver for ham kun at være Retstabet; 
den anden Parts Frigjørelse, der svarer til Retserh verveisen ved Hævden, er kun 
noget underordnet, der følger med. 
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ling, som førte til hine Lovbestemmelser, et talende Vidnesbyrd om, 
at det ikke er denne Vej, Lovgiverens Tanker have fdlgt. I den 
oftere citerede Afhandling afDemelius er det, formentlig paa fyldest« 
gjørende Maade, paavist, hvorledes Forældelsen af obligatoriske Exav 
i Romerretten har udviklet sig af Hævdsreglerne. Det vises der^), 
hvorledes 30 eller 40 Aars Præskriptionen af speciales in rem actiones 
maa antages at have udviklet sig i Tilknytning til det ældre Surro- 
gat for Usukapionsinstitutet, præseriptio longi temporis ^ fra hvilken 
den i det hele kun skilte sig, foruden ved Længden af den fastsatte 
Tidsfrist, ved, at den Besiddelse, hvorpaa den hvilede, ikke behøvede 
at være forbunden med jtitstus titulus. Fremdeles viser han, hvor- 
ledes der i Retsanvendelsen kan ses at have vist sig en Til- 
bøjelighed til at udvide først den 10- og 20-aarige, senere den 30 
(40)-aaarige Præskription til obligatoriske Krav, men at disse Be- 
stræbelser en Tid lang bleve tilbageviste fra Lovgiverens Side^), 
samt endelig, hvorledes Lovgiveren tilsidst ses at have givet efter 
for 4en praktiske Trang, der havde givet sig Udtryk i hine Bestræb- 
elser®). Efter Demelius' Mening er der nu i denne Udvikling et 
Spring. Forinden den Tanke kan opkomme at udvide den Præ- 
skription (Hævdserhvervelse), der grunder sig paa Besiddelse, til at 
omfatte Rettigheder, hvor der ingen Besiddelse eller dermed analogt 
Forhold er, maa efter hans Mening det positive Moment, som ud- 
gjør Forudsætningen for Retsvirkningens Indtræden, nemlig Be- 
siddelsen, for Retsbevidstheden være traadt tilbage for det negative, 
Uvirksomheden (ditUurnum silentium) paa den anden Side. Det er 
efter hans Mening først, efter at dette sidste Moment er blevet det 
fremherskende i den 30 (40)-aarige Præskription af speciales in 
rem actiones, idet man her havde givet Slip paa Fordringen om jrntus 
titnlus, at Overgangen til en almindelig Klagepræskription, omfattende 
ogsaa rent obligatoriske Krav, blev mulig og naturlig. Ser man 
imidlertid paa Sagen uden nogen forudfattet Mening om, at Uvirk- 
somheden paa Kjreditors Side maa være det ene afgjørende ved For- 
ældelsen af et obligatorisk Krav, behøves en saadan Forvandling i 
Tankegangen formentlig ikke. Det naturlige er formentlig tvertimod at 



^) Se S. 83—88. 

*) Se Demelius S. 89—90 og 91—93 og de der anførte kejserlige Reskripter 
fra Aarene 293 og 294 (Cod. 7. 34 I 3 og 4, 7. 35 I 5, 3. 31 L 7, 6. 51 I 8, 
6 30 I 8 og 8. 44 I 21 pr.) og 349 (Cod. Theod. 4. 13 I 2). 

*) Se Demelius S. 94—95. 
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forndsætte, at saavel i de Bestræbelser, der, inden nogen Forældelse af 
obligatoriske Krav havde faaet Lovhjemmel, gjordes for paa disse 
analogisk at overføre de Regler, der gjaldt om Præskription af tinglig- 
retlige Krav, som ogsaa senere ved Givelsen.af den Lov, der om- 
sider hjemlede Præskription af obligatoriske Krav, baade det positive 
Formaal, som skulde opnaas, nemlig Debitors Beskyttelse, og de 
Krav, som Debitors Stilling, naar dette Formaal skulde naas, maatte 
stille til den nærmere Ordning, har i første Række været nærvær- 
ende for Vedkommendes Tanker, At forudsætte noget andet vilde 
simpelthen være at forudsætte en Urimelighed. Naar Demelius som 
Bevis paa en saadan formentlig Forandring i Opfattelsen af, hvad der 
ved Præskriptionen af tinglige Krav var det afgjørende Moment, hen- 
viser til , at flere Kildesteder som et Forhold, der her kommer i Be- 
tragtning, nævne, ved Siden af Besiddelsen, ditUumum silentium^ 
jugi iacitumitas^) , saa ligger dog aabenbart heri ingenlunde«, at det 
egentlig afgjørende Moment i den Situation, som saaledes her paa 
samme Maade som i Theodosius' Forordning betegnes, netop er en 
Uvirksomhed fra den Berettigedes Side, at han ikke har »talt«*), 
og ikke meget mere det dermed korresponderende Faktum, at Debitor 
i Løbet af den lange Tid ikke har mærket noget til Kravet. At 
det sidste er det, hvorpaa det nærmest kommer an, synes endog 
særligt antydet ved Ordene i Forordningen af 424^). Og ligeledes 
synes det, naar Kilderne om Afbrydelse af longi temporis præscriptio 
ved Sags Anlæg bruge Udtryk som i^interpellaren, ninterrumpere inquie^ 
tudinelitisn^ ninqnietare*^), at herved snarere henpeges paa Afbrydelsen 
af Indstævntes Ro end, som Demelius mener^), af den Berettigedes 
Uvirksomhed. At den almindeligt som en Konsekvens af Uvirksom - 
hedssynspunktet fremstillede Regel, at allerede Klageskriftets Ind- 
givelse virker afbrydende, ikke gjælder i Romerretten, er berørt 
ovenfor^). 

I det foranstaaende er det søgt under Henvisning navnlig paa 
den ene Side til Øjemedet med Forældelsesinstitutet, paa den anden 
Side til den Kjendsgjerning, at det efter de bestaaende Lovgivninger 
gjennemgaaende er et væsentligt Rekvisit ved de Handlinger, hvor- 



1) Se Demelius S. 88—89, 94—95. 

') Jf. Demelius S. 206, Unger II. S. 407, Grawein S. 55—56. 
') Cod. Theod. 4. 14 1. uru | 1: „quæ ... triginta denuo annorum devoluto 
eurricuU), tradita oblivioni ex diutumo sUentio comprobantur," 
*) Se saaledes Cod. 7. 33 I 1 og 2, 7. 35 I 4. 
») Anf. V. S. 89. «) Se ovenfor S. 61 Note 4. 
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ved Forældelsen afbrydes, at de, i alt Fald normalt, træde i et vist 
Forhold til Debitor, at vise, at Kreditors »Uvirksomhed« — være 
sig nu, at denne nærmere betegnes som »Forsømmelighed«, »Ikke- 
Udøvelse«, »Tavshed« eller slet og ret Uvirksomhed — ikke egner 
sig til at angive det Synspunkt, som maa ligge eller i gjældende 
Lovgivninger ligger til Grund for Ordningen af Forældelsens For- 
udsætninger. Men det turde formentlig overhovedet ogsaa være 
klart, at man ikke uden en petitio principii kan komme til at lade 
det nævnte Synspunkt være det Grundprincip, hvoraf de enkelte 
Forudsætninger for Forældelsen skulle udledes som Konsekvenser. 
Forinden man kan tale om Forsømmelighed med at foretage noget 
eller Uvirksomhed, maa det jo paa Forhaand være givet, hvad det 
er for Handlinger, som skulde have været foretagne, og hvis Fore- 
tagelse udelukker fra at tale om Uvirksomhed; om man ogsaa be- 
stemmer Uvirksomheden som Ikke-Udøvelse , nytter dette efter det 
oven anførte ikke noget, idet Ordet Udøvelse ikke i sig betegner 
noget bestemt Begreb, men Bestemmelsen af dets Indhold i den 
heromhandlede Sammenhæng netop maatte forudsætte Oplysning om 
Beskaffenheden af de Handlinger, der her skulle udgjøre en Udøvelse. 
Forholdet er nu i Virkeligheden ogsaa det, at det forudsættes som 
paa Forhaand givet, at Foretagelsen af visse Handlinger udelukker 
Forældelsen, og at den Formel, der foregiver at indeholde det Prin- 
cip, hvoraf alt skal deduceres, ikke er andet end en ensidig — 
o: alene med Kreditors Forhold for Øje gjort — og derfor ogsaa 
mangelfuld Abstraktion fra en given Ordning af Forældelsens Forud- 
sætninger^). Det vil ogsaa ses, at der er én Sætning, der, om den 
end ofte nok fremstilles som en Konsekvens af Uvirksomhedssyns- 
punktet, dog som oftest i Virkeligheden forudsættes ikke at trænge 
til nogen Begrundelse i de særlige Principer, hvorpaa Forældelses- 
institutet er bygget, men tvertimod at være et fast Punkt, der selv 
kan bruges til Grundlag for den hele Bygning, nemlig den Sætning, at 
Iværksættelsen af Retsforfølgningsskridt afbryder Forældelsen. Denne 
Forudsætning vilde imidlertid i ethvert Fald kun kunne siaa til, 
forsaavidt denne afbrydende Virkning ikke gik videre end til, at 
Indledningen af en Forfølgning inden Præskriptionstidens Udløb for- 



') Som det fremgaar af det foranstaaende, er det navnlig Romerrettens præ- 
scriptio III annorum , som har været Udgangspunktet for Forfatternes Betragt- 
ninger. Forsaavidt Uvirksomheden særligt er bleven betegnet som »Ikke-Udøvelse«, 
skyldes dette, som tidligere berørt, den Omstændighed, at den omspurgte Abstrak- 
tion er bleven gjort paa et bredere Grundlag end Klagepræskriptionen, idet navnlig 
Hævd og Servituters Ophør non usu med denne droges ind under et fælles Begreb. 
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saavidt maa bringe Kravet i Sikkerhed, som derved Adgangen 
holdes Kjeditor aaben til at faa Dom over Debitor paa Grundlag af 
det saaledes foretagne. Men, som nedenfor nærmere skal vises, 
gaar den afbrydende Virkning af Forfølgningsskridt i Almindelighed 
ud herover; dette tiltrænger nødvendigvis en Forklaring i de sær- 
lige Hensyn, som have været bestemmende for Forældelsesinstitutet; 
og til at give denne Forklaring er i Henhold til det oven anførte 
Uvirksomhedsbetragtningen utyldestgjørende. 

En Bestemmelse af Forældelsens Begreb og Forudsætninger, 
hvor Hovedvægten rigtigt er lagt paa Debitors Side, finder man i 
den tidligere citerede Afhandling af Nordling. Til Grund for Præ- 
skriptionen — under hvilken Benævnelse denne Forfatter sammen- 
fatter saavel Fordringsrettigheders Forældelse som Ejendomshævd, 
Servituthævd og Servituters Ophør non usu eller ved usucapio liber-^ 
totis — ligger efter ham en Interesse paa Præskribentens Side, 
der efterhaanden voxer i Styrke og tilsidst maa erkjendes for for- 
nuftigere og følgelig mere berettiget end den hidtil Berettigedes 
Kxav paa at beholde sin Ejendom eller at faa sin Fordring opfyldt^). 
Særligt bestemmes det Faktum, der saaledes ligger til Grund for en 
Fordringsrets Ophør ved Forældelse, som en Følelse af Frihed, 
der lidt efter lidt voxer op og ved et vist Tidspunkt maa er- 
kjendes som berettiget*); i Overensstemmelse hermed staar ogsaa 
Forfatterens Bestemmelse af de Handlinger, der efter den svenske 
Lov af 1862 afbryde en Fordringsrets Forældelse*). 

Ved den anførte Angivelse af det Faktum, som danner For- 
udsætningen for en Fordringsrettigheds Forældelse, maa det imidler- 
tid bemærkes , at den under enhver Omstændighed ikke kan , som 
den synes at gjøre*), prætendere at udtønune de Hensyn, der, fra 
Debitors Side set, her gjøre sig gjældende, saaledes at de nærmere 
Fordringer, som ud fra Hensynet til Debitor kunne blive at stille til 



») Anf. Afhdlg. S. 34—35, jf. herved ogsaa den fælles Definition S. 1, hvor 
Præskription bestemmes som »en omedeWart af rattens foreskrift heroende åndring 
i ett bestående utom tvist varande forrnogenhetsråtsforhåUande på grund af en 
persons mot det samma upstigande stridiga intresse, understodt af fortfarandet af ett 
vist faktiskt forhåUande under en beståmd tid.* 

'') Anf. V. S. 36. 

*) Anf. V. S. 106: * Proskriptionen afbrytes genom handHngar af råtsHg konv- 
munikoHon melian borgendren och gåldenåren, hvUka underhaUa kånslan hos den 
senare af att vara underkastad den forres ansprdk • , jf . Noten sammesteds om For- 
holdet mellem Fordringspræskriptionens Grund og det her angivne Rekvisit til 
Afbrydelseshandlingerne. 

*) Jf. ogsaa Bemærkningerne anf. V. S. 37—38 og S. 124 éverst. 
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Ordningen af Forældelsesreglerne, deraf skulde give sig som simple 
Konsekvenser. Det tarde saaledes f. Ex. vise sig, at en Begel, 
som ud fra det angivne Synspunkt, hvorefter det ved Fastsættelsen 
af de Handlinger, som skulle kunne afbryde Forældelsen, alene 
maatte konune an paa at udfinde, hvorledes den Følelse af Frihed, 
som er i Færd med at udvikle sig hos Debitor, kan bringes til Op- 
hør eller stoppes i sin Udvikling, vilde lade enhver Art af Foræld- 
else afbrydes ved enhversomhelst Kjendsgjeming, der kan siges at 
hindre Debitor i at føle sig fri for sin Forpligtelse, kun daarligt 
vilde fyldestgjøre det Formaal, som skal naas. Overhovedet maa 
det overfor Nordlings Angivelse af det faktiske, hvorpaa det her 
kommer an, fremhæves, at Forældelsen i mangfoldige Tilfælde meget 
mindre vil komme til at bringe en Følelse af Frihed Lovens Be- 
skyttelse end til at gjøre Ende paa en Følelse af Ufrihed; ogsaa 
giver hans Fremstilling Anledning til den Bemærkning, at den 
Følelse af Frihed, som kan være tilstede hos Debitor, ikke altid 
behøver at være Produkt af en kortere eller længere Tids Krav- 
frihed, men ofte vil være tilstede lige fra det Øjeblik, Fordringen 
stiftedes. 

I Forbindelse hermed skal det blot i Forbigaaende bemærkes, 
at naar Nordling synes at ville betragte den Følelse af Frihed, der 
i Tidens Løb udvikler sig hos Debitor, muligt i Forbindelse med 
Uvirksomheden paa den anden Side*), som den retlige Aarsag til 
det ved Forældelsesfristens Udløb indtrædende Resultat, og i saa 
Henseende ganske paralleliserer Debitors »Kravfrihed« med den 
uforstyrrede Besiddelse ved Hævd^), kan denne Konstruktion af 
Forældelsesreglerne i ethvert Fald ikke anses for en nødvendig 
Konsekvens af, at man anser Hensynet til Debitor for det ledende 
Motiv. Selv om det kan erkjendes, at denne gjennem en vis Tid 
fortsatte Kravfrihed fra en vis Side set kan frembyde en stærk Parallel 



') Jf. anf. V. S. 37. 

*) Det er dog vel næppe at forstaa som stort mere end et Billede, naar 
Nordling taler om Debitors personlige Arbejdskraft, hans Ævne til Formueproduk- 
tioD, som »Gjenstand« paa den ene Side for Kreditors Fordringsret, paa den anden 
Side for en Debitor tilkommende »Ret«, der ved Bortfaldet ved Præskription af 
den Indskrænkning, som Kreditors Ret hidtil har gjort i den, udvider sig til sit 
fulde naturlige Omfang, se anf. V. S. 96—97, hvor den allerede herigjennem an- 
tydede særlige Paralleliseren af Fordringers Ophør ved Forældelse med Servituters 
Ophør ved Ikke-Brug eller Frihedshævd af Forfatteren endog føres derhen, at han, 
aabenbart i Tilknytning til den gamle Opfattelse af begrænsede tinglige Rettig- 
heder, taler om, at en Fordringsrets Stiftelse medfører ligesom en »Udsondring« 
— som Gjenstand for Fordringsretten — af en bestemt begrænset Del af det nævnte 
»Retsobjekt«; se ligeledes S. 36—37. 
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med Hævdsbesiddelsen, og at den vel ogsaa mindre tvnngent end 
Graweins »gjennem en vis Tid fortsatte Uvirksomlied fra Kjeditors 
Side« lod sig opfatte som en for sig staaende Kjendsgjeming, der 
bringer Fordringen til Ophør, vil det formentlig af det ovenfor S. 
16 — 17 bemærkede fremgaa, at heller ikke den her angivne Opfattelse 
vilde indeholde nogen afgjørende Hindring for at betragte Forældel- 
sesreglerne som sættende en Grænse for Fordringsrettigheders Varig- 
hed. At gaa nærmere ind paa dette Punkt er imidlertid, som be- 
mærket det anførte Sted, nden Interesse for nærværende Afhandlings 
Gjenstand. 
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§ 4. 

III. Forældelsesfristens Begyndelsespunkt. 



Ifølge D. L. 5. 14. 4, N. L. 5, 13. 2 er Begyndelsespunktet 
for den her foreskrevne Forældelse Gjældsbrevets Udstedelsesdag ^). 
At Fordringen først forfalder til et senere Tidspunkt, være sig at 
dette allerede er fastsat i Forskrivningen, eller at denne lyder paa 
Betaling en vis Tid efter Opsigelse, kommer ikke i Betragtning; 
navnlig gjør det i saa Henseende heller ingen Forskjel, at Forfalds- 
tiden er sat ved . en Begivenhed, hvis Indtrædelsestid endnu er uvis *), 
ligesom det ogsaa er uden Betydning, at Forfaldstiden er sat saa- 
ledes, at den først vil indtræde mere end 20 Aar efter Udstedelsen^). 
Efter hvad der er almindeligt antaget, gjælder det anførte ogsaa 
i det Tilfælde, at Fordringen er gjort afhængig af en suspensiv Be- 
tingelse^); særligt, antages ogsaa Kautionsforpligtelser at falde ind 



') Ørsted i N. J. A. I. S. 99. Bliver Gjældsbrevet først efter dets Udstedelse 
overgivet Kreditor, vil det følge af Reglerne om Afbrydelse ved Anerlgendelse , at 
de 20 Aar først blive at regne fra den Dag, da Debitor saaledes gav det fra sig, 
se Nordling S. 101. Derimod vil det formentlig ikke være til Hinder for at regne 
de 20 Aar fra Udstedelsesdagen, at Gjældsbrevet, f. Ex. fordi det sendes Kreditor 
med Posten, først senere kommer denne i Hænde. I det hele taget vil det for- 
mentlig, som det strax her kan bemærkes, ved Anvendelsen af den tyveaarige For- 
ældelse paa kontraktmæssige Fordringer ikke saa meget komme an paa den Dag, 
da Løftet naar Kreditor, som paa den Dag, det af Debitor afgives, jf. herved neden- 
for S. 80 Noten. 

') Se H. R. D. 15 Juni 1863 i H. R. T. 1863—64 S. 265 (hverken Kapital eUer 
Renter kunde fordres i Debitors levende Live, men først i hans Dødsbo). . 

3) Se ved det anførte Ørsted i N. J. A. 1. S. 99—101, Larsen, Saml. Skr. IL 
2. S. 109—10, Hallager S. 169—71, Gram, Formueret. IL 1. S. 422—23, Evaldsen, 
Obligationsret. Alm. Del S. 501 og 504, Lassen, Obligationsret. S. 316. 

*) Se saaledes Larsen S. 110—14, Gram S. 423—25, Hallager S. 171—72, 
Evaldsen S. 506—7, Lassen S. 316, se derimod Ørsted i N. J. A. L S. 101—2, der 
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under den almindelige RegeH); dog har en Del Tvivl gjort sig 
gjældende med Hensyn til Kautionsforskrivninger, hvorved nogen 
indestaar for de Forpligtelser, som en anden i Tidens Løb maatte 
paadrage sig i en ham betroet Stilling, f. £x. som kongelig Oppe- 
børselsbetjent*). 



først vil regne Præskriptionstiden fra Betingelsens Indtræden, jf. ogsaa en G. K. D. i 
U. f. R. 1879 S. 550 (hyis Paaberaabelse af en saadan formentlig Regel om Be- 
gyndelsestiden ved betingede Fordringer i øvrigt var ganske overflødig, da der var 
Spørgsmaal om en Grundbyrde, se nedenfor S. 84 Note 1 og S. 86 Note 2). Ørsted støtter 
sin Mening paa den Betragtning, at betingede Fordringer formentlig ikke indbefattes 
under Artiklens Bestemmelse, idet den aabenbart forudsætter Dokumenter, hvorved 
man ligefrem forpligter sig til at betale en vis Sum, og at det, idet der efter en 
betinget Forskrivning formentlig ingen Forpligtelse finder Sted førend i det Øje- 
blik, Betingelsen er kommen til Virkelighed, maa være dette sidstnævnte Tids- 
punkt, der her nærmest svarer til Udstedelsesdagen ved den ubetingede Forskriv- 
ning. Idet der m. H. t. den sidste Del af denne Argumentation kan henvises 
navnlig til det hos Larsen anf. Sted bemærkede, skal blot m. H. t. dens første 
Del bemærkes, at en Sprogbrug, hvorefter Ordet »Gjældsbreve« kun skulde ind- 
befatte ubetingede Forskrivninger, ikke ellers lader sig paavise, medens det paa 
den anden Side er vist, at Ordet andetsteds i Loven er brugt i en videre Betyd- 
ning (se D. L. 5. 14. 38). Derimod skjønnes der ikke i den ommeldte Henseende 
at kunne lægges nogen videre Vægt paa, at Artiklen siger »alle Gjældsbreve« 
(Larsen S. 111, Gram S. 423, jf. ogsaa Lassen S. 324), idet herved intet afgjøres 
om, hvad »Gjældsbreve« betyder; lod det sig f. Ex. godtgjøre, at Loven i 5. 14. 1 
havde haft et snævrere Begreb om Gjældsbreve for Øje, vilde der formentlig intet 
have været imod at lægge det samme Begreb til Grund ved Forstaaelsen af 4de 
Artikel. 

') Se H. o. St. R. DD. i J. T. XXVII S. 234 (1831) og J. U. VII S. 475 (1846), 
Evaldsen S. 506—7, Gram S. 413 og 423—24. 

*) Det er navnlig m. H. t. Kautioner for Oppebørselsbetjente, at Ørsted — der, 
forsaavidt Talen er om en Kaution for en allerede stiftet Gjæld, antager den almindelige 
Regel i D. L. 5. 14. 4 om Præskriptionens Begyndelse for anvendelig, se Haand- 
bogen VI. S. 399 — har gjort Anvendelse af sin Lære om Forældelsens Begyndelse 
ved betingede Forskrivninger, se Haandbogen V. S. 653—54, se ligeledes Kane. Skriv. 
21 Febr. og 29 Dec. 1832, hvor det særligt fremhæves, at de oijameJdte Kautioner ikke 
angaa en allerede existerende Gjæld, men have vedkommende Oppebørselsbetjentes 
Troskab og Nøjagtighed under deres fremtidige Embedsførelse og det Ansvar, som 
ved Mangel deraf kunde opstaa, til Gjenstand, og derfor efter deres Øjemed og 
Anordningernes Forskrifter strække sig til Embedsmændenes hele Embedstid, eller 
til lovlig Opsigelse af Kautionerne maatte finde Sted, og at det saaledes ligger I 
Kautionernes eget Væsen, at Forpligtelse i Anledning af samme muligen først op- 
staar om 20 Aar. Uden i Almindelighed at slutte sig til Ørsteds Lære om Be- 
gyndelsespunktet ved betingede Forpligtelser, kommer Evaldsen m. H. t. det her- 
omhandlede Slags Kautioner til det samme Resultat som Ørsted, idet ogsaa han 
gaar ud fra, at de ikke indbefattes under »Gjældsbreve« i D. L. 5. 14. 4, hvorhos 
han mener, at man ved at overføre Artiklens Regel paa et saadant Forhold, hvis 
egen Natur medfører en Ijern, navnlig uvis Opfyldelsestid, ikke kan være berettiget 
til at sætte Begyndelsespunktet ved Løftets Afgivelse, men maa sætte det til det 
Tidspunkt, da Ydelsen kan fordres erlagt (S. 504—5); se ligeledes et Votum i 
Norsk Retstidende f. 1881 S. 777—82 samt Larsen S. 113, der dog nærmest synes 
at hælde til det modsatte Resultat. Ved den ovenanf. H. o. St. R. D. i J. T. XXVII 
S. 234 antoges det, at de heromhandlede Kautionsforskrivninger falde ind under 
de »Gjældsbreve«, som D. L. 5. 14. 4 handler om, og at følgelig ogsaa ved dem 
Forældelsen maa løbe fra Kautionsbevisets Udstedelse; [den i samme Sag afsagte 
Højesteretsdom, smsteds S. 339, afgjorde ikke Spørgsmaalet , idet den frifandt af 
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Forsaavidt Talen dernæst er om saadanne Gjældsbreve, som 
ikke kunne anses indbefattede under Bestenmielsen i D. L. 5. 14. 4, 
og paa hvilke der derfor kun kan være Spørgsmaal om at anvende 
Artiklens Analogi, maa Udgangspunktet være det, at Forældelsen 
ogsaa her bliver at regne fra Udstedelsen, medmindre der i de paa- 
gj ældende Fordringers ejendommelige Beskaffenhed maatte indeholdes 
en Hindring for at overføre Artiklens Regel paa anden Maade end 
med en Lempelse paa dette Punkt ^). Ejendonuneligheder, som ret- 
færdiggjøre en saadan Lempelse, ville nu ved de heromhandlede 
Gjældsbreve i betydeligt Omfang være tilstede. Hvad saaledes for 
det første angaar de Policer og Indtegningsbeviser, som af Livs- 
forsikringsanstalter udstedes for Overlevelsesrenter og Livsforsik- 
ringer*), er det almindeligt antaget, at D. L. 5. 14. 4 ikke uden 
videre paa dem lader sig anvende, saaledes at Forældelsen regnes 
fra Forsikringsdokumentets Udstedelse*). Og hvad der i saa Hen- 



en anden Grund, se K. Skr. 29 Dec. 1832]; det samme er antaget ved en norsk 
Hejesteretsdom af 14 Juni 1881 (Retstid. 1881 S. 775—86), se ligeledes Gram 
S. 424—25. Dette sidstnævnte Resultat er formentlig det rette, jf. næstfore- 
gaaende Note samt — m. H. t. det Argument, at D. L. 5. 14. 4 sætter Begynd- 
elsespunktet ved Fordringens Stiftelsestid, og at en Fordring i det heromhandlede 
Tilfælde fenrst kan anses stiftet, naar Ansvar er paadraget vedkommende Embeds- 
mand — nedenfor S. 80 Noten; se ogsaa nedenfor S. 89 Note 2 om svensk Ret. 

») Jf. Lassen S. 324—25. 

') At disse Forskrivninger ikke falde ind under D. L. 5. 14. 4, antages af de 
fleste, se herom nærmere næste Note. 

') Dette Resultat begrundes iøvrigt paa forskjellige Maader. Ørsted kommer 
(m. H. t. Enkekassepolicer) til det anførte Resultat som en simpel Konsekvens af 
hans almindelige Lære om Begyndelsespunktet ved betingede Forpligtelser, seHaand- 
bogen V. S. 653, jf. ligeledes Kane. Skr. 21 Febr. og 29 Dec. 1832. Ogsaa Evaldsen 
(S. 604—5) gaar ud fra, at Forpligtelser af det Indhold, her er Spørgsmaal om, 
i det hele falde udenfor Artiklen og kun rammes af dens Analogi, hvorhos han, 
ligesom m. H. t. de paa forrige Side, Note 2 omhandlede Forskrivninger, mener, at den 
Omstændighed, at der her er Tale om et Retsforhold, hvis egen Natur — det til 
Grund for samme liggende Øjemed — medfører en fjern, navnlig uvis Opfyldelses- 
tid, gjør, at man ikke uden videre kan overføre Artiklens Begyndelsespunkt. Larsen 
(S. 113—14), til hvem ogsaa Gram (S. 425) slutter sig, antager derimod ikke, at 
de heromhandlede Forpligtelsers Indhold og Øjemed i og for sig bringer dem 
udenfor Artiklens Bud, men kommer dog til det samme Resultat som Ørsted og 
Evaldsen, forsaavidt Talen er om én af Staten eller et offentligt Institut garanteret 
Enkepension, idet han mener, at 5. 14. 4 ikke kan antages at have sigtet til et 
Retsforhold af denne særegne Natur. Lassen (S. 324—25) udtaler sig ikke bestemt 
om, hvorvidt han anser de heromhandlede Fordringer for at falde ind under eller 
udenfor Artiklen; men selv under den førstnævnte Forudsætning synes han at 
mene, at Rigtigheden af det almindeligt antagne Resultat i alt Fald i et vist Om- 
fang følger af, at D. L. 5. 14. 4 lader Begyndelsespunktet for Forældelsen være 
Fordringens Stiftelsestid, og at det har Hjemmel i en almindelig Sprogbrug, som 
Lovgiveren maa anses at have vedkjendt sig, at betragte Forpligtelsen som først 
stiftet i det Øjeblik, da Forsikringen bliver virksom — medens han omvendt 
synes at mene, at det ogsaa kun er gjennem denne sidste Betragtning, at man, 
forsaavidt de ommeldte Fordringer kun falde under Artiklens Analogi, kan komme 
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seende gj ælder om de nævnte Slags Forsikringer, maa formentlig 
ogsaa gjælde om visse andre lignende Forsikringer, saasom opsatte 



til at sætte Begyndelsespunktet til et andet Tidspunkt end Policens (Indtegnings- 
bevisets) Udstedelsesdag (se anf. Sted smh. m. S. 317— 18). Ved denne Argumen- 
tation er imidlertid at bemærke, at D. L. 5. 14. 4 ikke taler om »Stiftelsesti den«, 
men om Gjældsbrevets Ælde, hvilken formentlig maa regnes fra dets Udstedelses- 
dag (jf. Hallager S. 171, se ligeledes fl. R. D. i Tid. 1863—64 S. 265 ff.), og at 
der ikke ses at være nogen Hjemmel til herfor at substituere Fordringens Stift- 
elsestid. Navnlig ses en saadan Hjemmel heller ikke at kunne hentes i Lov om 
Embedsmænds Forpligtelse til at sikre deres Enker Overlevelsesrenter af 5 Jan. 
1851 8 2. 2*. Ganske vist synes den nævnte Lov, som hos Lassen (S. 317—18) 
fremhævet, at indeholde en bindende Forudsætning om, at en Enke, naar hendes 
Mand har erhvervet en Overlevelsesrente for hende, er sikker paa at erhverve 
denne ved Mandens Død, og altsaa om, at Forældelsen af en Overlevelsesrente 
ikke begynder at løbe forinden den Forsikredes Død. En lignende Forud- 
sætning indeholdes derhos formentlig i Lov om Livsforsikrings- og Forsørgelses- 
anstalten af 1871 af 18 Juni 1870 saavel med Hensyn til Overlevelsesrenter som 
med Hensyn til andre i denne Lov omhandlede Forsikringer (: Livsforsikringer, op- 
satte Livrenter, opsatte Udbetalinger, jf. Lovens § 3 og Bekjendtgj. 5 Januar 1871 § 3), 
se gg 6, 8 og 9 om Forsikringens Erhvervelse og Udbetaling, jf. ogsaa g 11 om 
Forsikringens Ophør som Følge af Undladelse af at erlægge Præmie, § 12 om, hvad 
der i visse særlige Tilfælde skal foretages for at holde Forsikringen i Kraft, samt 
§ 17 om Bortfald af Vedkommendes Ret ved Forældelse i visse Tilfælde. Særligt 
kan det fremhæves , at den nævnte Lov stedse stiller Erhvervelsen af Forsikring 
ved Indskud én Gang for alle og ved efterhaanden forfaldende Præmier ved Siden 
af hinanden, uden at det nogetsteds antydes, at den, der har erhvervet en For- 
sikring paa førstnævnte Maade, ikke skulde have erhvervet den llgesaa endeligt og 
sikkert som den, der igjennem det hele Tidsrum fra Forsikringens Tegning til den 
Tid, hvor den skal træde i Virksomhed, behørigt har erlagt sipe Præmier; jf. lige- 
ledes tidligere Fundatsen for den almindelige Enkekasse af 30 August 1775 Præm., 
§g 1, 3 og 22. b og PL 25 Februar 1785. Men at den Forudsætning, der saaledes 
indeholdes i de anførte Lovbestemmelser, netop kun« skulde kunne ske Fyldest, 
naar det antages, dels at Begyndelsespunktet for Forældelsen ved de under D. L. 
5. 14. 4 faldende Fordringer iltke altid er Skylddokumentets Udstedelsesdag, men 
derimod — idet dette er den eneste anden mulige Konstruktion — Fordringens 
Stiftelsesdag, dels at Stiftelsesdagen ved de heromhandlede Fordringer efter Lov- 
giverens Opfattelse er en anden end den Dag, Løftet afgaves, lader sig formentlig 
ikke uden Vilkaarlighed paastaa. I sidstnæ.vnte Henseende kan det strax bemærkes, 
at den Forudsætning om Lovgiverens Opfattelse af Tiden for Fordringens Stiftelse, 
som skulde udledes af hine Lovbestemmelser, maatte angaa flere Fordringer og 
følgelig ogsaa have en anden Skikkelse end den, Lassen udleder af Loven af 
5 Januar 1851 g 2. 2°, nemlig at en Retserhvervelse ifølge en Retshandel in for 
vorem tertii først betragtes som indtrædende fra det Tidspunkt, ved hvilket ved- 
kommende Tredjemands Ret efter Forpligtelsens Natur normalt hører op at være 
opløselig fra Løftemodtagerens Side. Under de Forsikringer, med Hensyn til hvilke 
der efter det foranførte i Loven af 18 Juni 1870 indeholdes en Forudsætning om, 
at de ikke forældes fra Policens eller Indtegningsbevisets Udstedelsesdag, falde 
nemlig andre Forsikringer end saadanne, der ere tegnede in favorem tertii. Den 
Forudsætning, der af de ovenanførte Lovbestemmelser maa udledes med Hensyn til 
de omhandlede Forskrivningers Forhold til Bestemmelsen i D. L. 5. 14. 4, synes 
vanskeligt at kunne være nogen anden end den, at de overhovedet falde udenfor 
denne Artikel, samt at heller ikke dens Analogi medfører, at de derved begrundede 
Krav forældes fra Udstedelsesdagen. Hvad derhos angaar Spørgsmaalet om de 
Egenskaber ved disse Skylddokumenter, som saaledes efter Lovgiverens Opfattelse 
bringe dem udenfor Artiklen, kan dette ikke ligge i, at de ere betingede Krav 
(Ørsteds Lære); thi det ere de ikke alle. Det maa altsaa være en anden Betragt- 
ning, der har gjort sig gjældende, og kan formentlig næppe være nogen anden end 
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Xdvrenter og opsatte Udbetalinger (L. om Livsfonsikrings« og Forsørg- 
elsesanstalten af 1871 af 18 Juni 187Q § 3, jf. Bekjendtg. 5 Jaa. 1871 



den, at der her er Tale om et Slags Forskrivninger, som ikke kjendtes paa Lovens 
Tid, og som Lovgiveren derfor ikke ved at give Bestemmelsen i 5.14.4 kan have 
haft for Øje. Om dette end i sig maatte være en Betragtning af et noget tvivl* 
3omt Værd, ligesom navnlig ogsaa det Skjelnemærke , der skal gaas efter, er 
af en noget vag Natur, er det en Betragtning, som almindeligt har været gjort 
gjsldende, og som navnlig ogsaa synes at have faaet< Udtryk i en Hi^esteretsdom 
af 25 August 1845 (Schl. Smig. II. S. 746—49), der in terminis stadfæster ec Hof- og 
Stadsretsdom, hvorved Reglen i D. L. 5. 14. 4 antoges at være uanvendelig paa 
uopsigelige Statsforskrivninger , idet Loven i denne Artikel ikke mentes at kunne 
have haft den egentlige Statsgjæld for Øje, som først skylder en senere Tid sin 
Tilværelse, og idet derhos Analogi ikke fandtes at være tilstede, jf. ligeledes Gram 
S. 412. Med, at det er denne Opfattelse af Omraadet for D. L. 5. 14. 4, hvorfra 
Lovgiveren her er gaaet ud, stemmer det ogsaa, at Lov om Forældelse af Stats- 
forskrivninger af 28 Januar 1871 forudsætter, at Lovgivningens almindelige Regler 
om Gjældsbreves Forældelse ikke hidtil have været røvendelige paa Statsforskriv- 
ninger, jf. navnlig dens | 3, hvorefter Forældelsen først kan begynde at løbe 
fra Lovens Kundgjørelse (eller, ifald der tidligere er gjort Anmeldelse til Finans- 
ministeriet om en Forskrivnings Bortebliven, fra den skete Anmeldelse), og hvis 
Regel aabenbart ikke lader sig indskrænke saaledes, at den kun skulde finde An- 
vendelse, forsaavidt den tidligere Lovgivning ikke maatte befindes at have hjemlet 
Præskription. Ligesom der næppe er nogen anden mulig Opfattelse af Omraadet 
for D. L. 5. 14. 4, paa Grundlag af hvilken man kan bringe de i nysnævnte Lov 
ommeldte Fordringer udenfor samme, saaledes fremgaar det ogsaa dels af de 
Rw^eringsforslaget til danne Lov vedføjedeMotiver(Rigsdag8tid. 1870— 71. Tillæg A, 
Sp. 1513 fif.) dels af Forhandlingerne paa Rigsdagen om dette Lovforslag , at det 
«r den ved den ovenanførte Højesteretsdom fastslaaede Retstilstand, fra hvilket Lov- 
givøren her har taget sit Udgangspunkt, hvilket i sig ogsaa gjør det rimeligt i den 
nævnte Lov at se en Godkjendelse af den til Grund for Højesteretsdommen liggende 
Opfattelse af Omraadet for Lovens 5. 14. 4. For den Opfattelse, der af Gram 
{S. 425) antydes som Granden til, at D« L. 5. 14. 4 ikke er anvendelig paa en af 
Staten eller et andet ofifentligt Institut garanteret Enkepension, nemlig at der her 
«r Spørgsmaal om et Retsforhold, som ikke er af simpel kontraktmæssig Natur, 
vides der ikke at være nogen Tilknytning nogetsteds, og den anforte Opfattelse 
maa i sig anses for urigtig; her er Tale om en Retshandel, som er bindende i 
Kraft af det almindelige Princip i D. L. 5. 1. 1 og 2, og endvidere om et Gjældsbrev, 
der , ifald man ikke kan tage sin Tilflugt til den i det foregaaende udviklede Be- 
tragtning og ingen positiv Hjemmel for et andet Resultat haves, ogsaa maa er- 
kjendes at falde ind under D. L. 5. 14. 4. I Henhold til foranstaaende maa det 
formentlig antages, at naar Tegning af Livsforsikring m. v. sker hos et til Ydelse 
af saadan Forsikring organiseret Institut, falde de Policer og Indtegningsbeviser, 
som udstedes for tegnede Forsikringer, udenfor 5. 14. 4. Derimod synes det 
meget tvivlsomt, hvorvidt en Forskrivning, der udstedes af en privat Mand f. Ex. 
til Konstatering af en Forpligtelse som den, der omhandles i en K. O. R. D. i U. f R. 
1873 S. 690, vilde kunne anses som faldende udenfor Artiklen. I det der om- 
handlede Tilfælde havde en Kjøber af ei Sted paataget sig som Gave fra Sælgeren 
at betale et Beløb til en Tredjemand, dog saaledes at denne først kunde fordre 
Beløbet efter Sælgerens og dennes Hustrus Død. Dommen antog, at denne For- 
pligtelse, der var optagen som et af Salgsvilkaarene i det til den Paagjældende 
udstedte Skjøde, ikke var forældet derved, at der var hengaaet 20 Aar fra Skjødets 
Udstedelse og Tinglæsning, uden at noget var hørt til den, idet Fordringen 'efter 
sin Oprindelse og Stiftelsesmaade samt særegne Beskaffenhed ikke fandtes at kunne 
henregnes til de i Lovens 5. 14. 4 nævnte Gjældsbreve eller med Hensyn til Spørgs- 
maalet om Forældelse at kunne stilles ved Siden af dem«. Rigtigheden af denne 
Afgjørelse turde efter det anførte betvivles. 

Thomsen. Fordringsrettigrheders Foraldelse. 6 
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§ 3). Ved hvilket Tidspunkt Begyndelsespunktet for Forældelsen i disse 
Tilfælde bliver at sætte, er i øvrigt noget tvivlsomt. Der vil paa For- 
haand kunne være Spørgsmaal om et af to Tidspunkter, nemlig enten 
det Øjeblik, da noget første Gang kan fordres erlagt efter Policen 
eller Indtegningsbeviset*), eller det, da den paagjældende Forsikring 
»bliver virksom« (Lov 18 Juni 1870 § 10), o: det Øjeblik, da Uvis- 
heden om, henholdsvis hvorvidt eller til hvilket Tidspunkt noget kan 
fordres udbetalt efter Policen eller Indtegningsbeviset, ophører, altsaa 
ved Livsforsikring eller Overlevelsesrente (Overlevelsesforsikring) 
den Forsikredes eller Forsørgerens Død, ved opsatte Livrenter og 
opsatte Udbetalinger den i Forsikrindokumgsentet fastsatte Dag, da 
henholdsvis Renten begynder at løbe eller Forsikringssummen kan 
fordres udbetalt — hvilket Tidspunkt vel i adskillige, men ingen- 
lunde i alle Tilfælde vil falde sammen med Forfaldsdagen (se L* 
18 Juni 1870 § 9). Formentlig vil det sidste være den rette Løs- 
ning*), idet der ikke mere ved det her angivne Tidspunkt end ved 
Forfaldstiden (ved Forsikringer, der have Form af en Rente, det 
først forfaldende Rentebeløbs Forfaldsdag) vil være nogen Omstæn- 
dighed tilstede, der kan udelukke fra ganske at stille den Anstalten 
paahvilende Forpligtelse ved Siden af de Fordringer, som omhandles 
i D. L. 5. 14. 4 3). 

For Statsforskrivningers Vedkommende , der efter det ovenfor 
S. 81 (Noten) bemærkede ligeledes maa betragtes som faldende 
udenfor 5. 14. 4, haves nu Bestemmelserne i L. 28 Januar 1871 § 1, 
hvorved Artiklens Regel, navnlig ogsaa med Bibeholdelse af det 
deri hjemlede Begyndelsespunkt, er gjort anvendelig paa disse For- 



•) Evaldsen S. 505. 

•) Saaledes Lassen S. 325, i alt Fald for Overlevelsesrenters Vedkommende. 

^) De Grunde, som udelukke en saadan Sammenstilling strax fra Forsikringens 
Tegning, kunne efter det i en tidligere Note bemærkede ikke forudsættes at ligge 
alene i Forpligtelsens Indhold — enten deri, at selve Fordringens Natur medfører 
en sen og uvis Opfyldelsestid (Evaldsen S. 504, jf. herimod Lassen S. 324), eller 
deri, at Fordringens Stiftelsestid lader sig betragte som faldende senere end Skyld- 
dokumentets Udstedelsesdag (Lassen S. 317—18 og 325); thi disse Egenskaber 
kunne ikke mindre end ved de heromhandlede Fordringer findes ved Fordringer, 
som indbefattes under Artiklen, og for hvis Vedkommende det følgelig ikke 
lader sig gjøre at fravige den der givne Regel om Begyndelsespunktet. Under 
disse Omstændigheder synes det at ligge nærmest at søge den afgjørende Forskjel 
deri, at Formaalet for de heromhandlede Forsikringsanstalters hele Virksomhed 
netop er at sikre dem, der indlade sig med dem. Udbetalingen af Pengebeløb til 
et langt ud i Tiden liggende, endnu tildels uvist Tidspunkt, og at derhos ogsaa 
deres hele Drift og Forretningsgang er indrettet paa at møde deslige langt ud i 
Tiden opdukkende Krav, jf. ogsaa i sidstnævnte Henseende den ovenfor S. 81 (Noten) 
citerede Højesteretsdom (Hof- og Stadsretsdommens Præmisser). 
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skrivninger, dog saaledes, at Forældelsen for saadanne Statsforskriv- 
ningers Vedkommende, der ere forsynede med Renteanvisninger, 
først kan indtræde 3 Aar efter den Rentetermin, til hvilken den 
sidste af de udgivne Renteanvisninger er forfalden til Indløsning. 
Hvorvidt* D. L. 5. 14. 4 uden videre lader sig anvende paa de af 
Kommuner, Kreditforeninger, Hypothekbanker og lignende Instituter 
udstedte, til almindeligt Omløb bestemte, fra Kreditors Side uopsige- 
lige Obligationer, er Gjenstand for ulige Meninger*). De nævnte 
Obligationer maa vistnok ikke mindre end Statsobligationer falde 
udenfor Artiklen^). Maa det derhos antages, at Statsobligationer 
indtil Loven af 28 Januar 1871 ikke forældedes fra deres Udstedelse 
at regne, skjønnes det ikke bedre, end at de Grunde, som førte til 
at opstille dette Resultat, maa føre til et lignende Resultat for de 
heromhandlede Obligationers Vedkommende*). 

Hvad dernæst angaar den analogiske Anvendelse af D. L. 
5. 14.4 paa kontraktmæssige Fordringer, der ikke hvile paa Gjælds- 
brev, vil Hovedreglen være den, at Forældelsen regnes fra Løftets 
Afgivelse*). Det er imidlertid ikke i alle Tilfælde, at denne Regel 
strækker til. Ved Fordringer paa periodiske Ydelser, hvad enten 
nu Retten til disse udtømmer det hele Retsforhold, eller disse 
Ydelser fremtræde som Renter af en Hovedstol *) eller som Vederlag 
i et Brugsforhold, er det fast antaget, at der ved Siden af den For- 
ældelse, som Retten i sin Helhed er undergiven ifølge D. L. 5. 14. 4 



*) Se for den bekræftende Besvarelse Gram S. 411, Evaldsen S. 507 og Lassen 
S. 323; se derimod Hallager S. 170. 

^) Saaledes ogsaa Lassen anf. St. De vigtigste af de ejendommelige Regler, 
der gjælde om Statsobligationer, finde ogsaa Anvendelse paa de heromhandlede 
Effekter, se Fdg. 7 Februar 1823 i 2 og Fdg. 21 Juni 1844 § 4 sammenholdte med 
Lov om Oprettelse af Kreditforeninger og Laanekasser for Grundejere af 20 Juni 1850 
§ 2. a og Lov (Nr. 55) af 25 Marts 1872 g 1. 1« samt f. Ex. Lov (Nr. 4) af 14 Januar 1881. 
— At Pengesedler falde udenfor D. L. 5. 14. 4, er det, saavidt vides, aldrig faldet 
nogen ind at tvivle om. 

') Hvad der i saa Henseende anføres i den tidligere citerede Hof- og Stads- 
retsdoms Præmisser: Statsobligationernes Uopsigelighed fra Kreditors Side, Maaden, 
hvorpaa Gjælden offentligt konstateres, Obligationernes lettere Cirkulation, Maaden, 
hvorpaa de forrentes, indfris eller amortiseres, >samt den Kontrol, som hele denne 
Del af den offentlige Statshusholdning er underkastet«, synes alt, i alt Fald 
mutatis mutandis, ogsaa at lade sig anføre her; ligeledes er Hensynet til Obliga- 
tionernes Værdi og Omsættelighed, som Gram særligt fremhæver (S. 412), noget, 
som de i forrige Note anførte Love vise, ogsaa for de heromhandlede Obligationers 
Vedkommende har været Lovgiveren magtpaaliggende. Jf. i øvrigt om den kontrakt- 
mæssige Forældelse navnlig af Kreditforeningsobligatloner ovenfor S. 41 Note 1. 

^) Jf. Lassen S. 325. 

*) Ogsaa naar Fordringen hviler paa Gjældsbrev, er det formentlig Analogien 
af D. L 5. 14. 4, der fører til en særskilt Rentepræskription ; Artiklen taler kun 
om den Præskription, som Gjældsbrevsfordringen i sin Helhed er undergiven; jf. 
dog Lassen S. 316—17 og maaske Matzen S. 463. 
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eller demiBSt Analogi^), for hvert enkelt efterfaaanden forfaldende 
Beløb& Vedkommende løber en selvstændig Forældelse fra dets For^ 
faldstibdy jf. særligt med Hensyn til Renter Forudsætningen i Lu 28 
Jjtwnar 1871 § 1 i Slutningen*). Af nogle antages det, at det 



*) 9« med Hensyn til Fordringer, som udelukkende gaa ud paa periodiske 
Yd^elser, K. O. B. D, i J. U. I. S 598 (1840) og IV, S. 529 (1843). samt en Hof- og 
Stadsretsdom i J. U. 1857 S. 906 og Gram S. 413; jf. ogsaa Kane. Skr. 11 Maj 1824 
aeaitr ovenfor S. 82 m-. H. t. fiivrenter og Overievelsesrenter. Naar det hos Lassen 
S. 321—^. siges, at de(t» aelv om Grundbyrder opfattedes som Fordringsrettlgheder, 
maatte fastholdes, at de ikke forældes, idet Retten til den enkelte Præstation 
førøt ep stiftet-, naar den Besiddelsesperiode , som den erlægges for, er udløben, 
eller d^ Ydelsen er forfalden, kan dette ikke tiltrædes. Deres Uforældelighed 
synes udelukkende at maattr støttes paa deres tingligretlige Karakter, se H R. DD 
28: Dm. 11862 (H. R. T. 1862-63 S. 664), 81 Marts 1864 (H. R. T. 1864—65 S. 51) 
og 28.Aug.1871 (H. R. T 1871-72 S 310), K. O. R. DD. i J.U. VH S. 647 (1846) 
og U. f. R. 1869 S. 182 samt Matzen S. 464 ; jf. dog en anden — aabenbart urigtig 

— Betragtning i en G. K. D\ i U; f R. 1879 S. 550. 

^) Evaldsen, S. 507> Lassen S. 316—17 og 325, H. o. St. R. Dommen i Schl. 
Smig. L S. 746 samt de nedenfor S. 86 Note 2 anførte Domme, der angaa periodisk 
forfaldende Ydelser i Forhold, der ikke iøvrigt ere af ren obligationsretlig 
Natur, Som fremhævet af Lassen det først anførte Sted, maa dog iøvrigt, ifald 
Forfaldstiden er sat til en senere Dag end Udløbet af den Periode, for hvilken 
det: piftagjældende Beløb beregnes , ForæMelsen begynde sit Løb allerede fra dette 
sidstnævnte Tidspunkt Fra den nævnte Tid maa, ikke mindre end naar For- 
faldstiden er naaet. Forpligtelsen stilles ganske ved Siden af en under D. L. 
5. 14. 4 faldende Gjældsfordring. Ja det Spørgsmaal kunde vel endog rejses, om 
dot ikke vilde være rettest, paa samme Maade som det sker ved Anvendelsen af 
den i den franske Code civil Art. 2277 hjemlede femaars Rentepræskription (Aubry 
et Rau VHL S. 438), simpelthen at regne de 20 Aar tilbage fra Afbrydelseshand- 
Ungen, saaledes at de Renter o. s« v., der indtil det Øjeblik, man saaledes naar 
til, ere paaløbne, betragtes som præskrlberede. Valget af en anden Løsning 
synes at maatte bero paa, at det for hver Periode betingede Beløb betragtes som 
dea Ydelse, der 8<era saadan er Gjenstanden for Kreditors Fordringsret, og ikke 
blot som en Maalestok, hvorefter hans Krav til enhver Tid lader sig beregne, jf. 
hMwi en B. R. D. i H. R. T. 1883—84 S. 791. 

Hviad »srligt angaar det periodisk forfaldende Vederlag i et Brugsforhold, 
berøres det ofte i denne Sammenhæng (se Evaldsen S. 505, Lassen S. 325), at 
der navnlig heUer ikke bliver Spørgsmaal om at regne en Forældelse af Retten 
til saadant Vederlag fra et tidligere Tidspunkt end her angivet i det Tilfælde, at 
det Vederlag, hvorom der er Spørgsmaal, er større end eller i øvrigt fortkjelligt 
fra det. Vedkommende i 20 Aar har erlagt, være sig nu, at Kontrakten for en 
senere Del af Brugsferholdet hjemler en højere Afgift end den, der skal svares 
for- de første 20 Aar (jf. Lov om Bortforpagtning af Fæstegaarde af 25 Juni 1870 
§ 2, der aabenbart gaar ud fra, at en slig Vedtagelse faar sin Virkning, uden 
at der kræves, særlige Foranstaltninger til at holde den i Kraft), eller at den hjemler 
Ejeren Ret til efter sit Godtbeflndende at kræve en højere eller en mindre Afgift (jf. 
H;R.D.15Januarl864iH. R.T.1863— 64S. 705) eller i øvrigt til at vælge imellem 
Ydelser af forsi^ellig Beskaffenhed (K. O. R. D. (1825) i J. T. XHL b. S. 75, Ørsted i 
Nj J. A. L s. 98), eller at Udlejeren har ladet sig nøje med at modtage en anden eller 
mindre Afgift end den i Kontrakten fastsatte (se Ørsted i N. J. A. I. S. 94 ff. og de 
der citerede to H. R. W). af 15 Marts 1811 og 16 April 1812; se endvidere K. O. R. D. 
(1814) i N. J. A. XI. S. 43, samt Larsen S. 108, Gram S. 413—14 og Hallager 
Sv 168—69, jf. dog Ussing, Anm. til Tingsretten L S. 103—5). Det her anførte Resultat 

— til hvis Begrundelse Evaldsen (S. 505—6, jf. S. 511—12) henviser til, at Grundene 
til Fofæidelsesinstitutet ikke kræve en saadan Forældelse, medens Lassen (S. 325, 
jf. S. 316) støtter samme paa, at Forpligtelsen til Beløbets Erlæggelse i en vis 
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Regreskrav, der tilkommer en Kautionist eller solidarisk Med-^ 
skyldner, som har betalt Kreditor, overfor Hoveddebitor etier 



Forstand først materielt stiftes, naat Vedkotømende har haft den Brag, h^^ttffof &ét 
er Vederlag •— synes simpelthen givet dermed, at Analogien af D. L. 5. 14. 4 ved 
et Retsforhold af det omhandlede Slags kun kan føre til et af to: enten For- 
ældelse af al Ret efter Kontrakten , hvilket bliver den eneste Forsfldelse , dur ^kan 
blive at regne fra dennes Oprettelse; eller (navnlig naar saadan Forældelse ikke 
er indtraadt) Forældelse med Hensyn til de enkelte efterhaanden forfaldne Af- 
giftsbeløb, naar 20 Aar ere forløbne, efter at disse, ved at deres Forfaldsdag er 
kommen, eller dog den Brugsperiode er udløben, for hvilken de beregnes, havd 
erhvervet en saadan Selvstændighed, at de maa sættes ved Siden af enhver andeh 
Gjældsfordring. I Overensstemmelse hermed skjønnes det heller ikke, at Analo- 
gien af D. L. 5. 14. 4 i og for sig kan føre til at anse Udlejerens Ret til Veder- 
lag i Overensstemmelse med Kontrakten for tabt derved, at slet intet Vederlag er 
erlagt i et Tidsrum af 20 Aar, saaledes at der fremtidigt skulde eTter Kontrakten 
tilkomme Vedkommende en vederlagsfri Brugsret, jf. derimod Gram S. 413 og 
(maaske) Ørsted i N. J. A. I S. 98; men Brugeren maa, naar han efter 20 Aars 
Forløb vil gjøre gjældende, at der ikke paahviler ham nogen Pligt efter Kontrakten, 
ogsaa paa sin Side være afskaaren fra at .paaberaabe sig denne som Grund- 
lag for sin Ret. Hvordan i øvrigt Brugerens Stilling maatte blive i et saadant 
Tilfælde, navnlig hvorvidt han maatte kunne paaberaabe sig at have vundet Hævd 
paa sin Brug i Henhold til B. L. 5. 5. 2, hører det ikke herhen at undersøge, jf. 
derom Matzen S. 382 og de der citerede Bomme. Det kan dog herved — saavel 
m. H. t. denne Eventualitet som ogsaa m. H. t. det Tilfælde, at Brugeren maatte 
vægre sig ved at betale under Foregivende af, at han i de 20 Aar har haft Brugen 
rent precario — bemærkes, at det formentlig i Tilfælde af Benægtelse Dra 
Kjerens Side maatte være Brugerens Sag at oplyse, at intet Vederlag har været 
erlagt, idet Kontrakten i Forbindelse med den Brug, der faktisk har fundet Sted, 
synes prima fade at maatte gjælde som Bevis for det modsatte, ligesom det vel 
endog, selv om Ejeren f. Ex. indrømmede, at intet Vederlag havde været erlagt, 
ikke desmindre — forsaavidt da Ejerens øvrige Fremstilling, navnlig hans An- 
givelse af Grunden til, at intet var blevet erlagt, dermed lod sig forene — maatte 
have Formodningen for sig , at det var i Henhold til den oprindelige Kontrakt, at 
Brugsforholdet stadig var fortsat. Hvad nys er anført om Virkningen af, at en 
anden (mindre) Ydelse end den i Kontrakten betingede er erlagt i 20 Aar, vil 
i øvrigt ogsaa finde Anvendelse, hvor Talen er om periodiske Ydelser, som ikke 
ere Vederlag for en fra den anden Side indrømmet Brug, se Ørsted ant. Sted i 
N. J. A., H. R. D. 2 April 1851 (Schl. Smig. 1. S. 369) og Larsen, Gram og Hal- 
lager anf. Steder samt Evaldsen S. 511—12; derimod maa naturligvis her, naar 
det ikke imod den formentlig Forpligtedes Benægtelse lader sig oplyse, at der 
overhovedet i 20 Aar er ydet noget efter Kontrakten (og denne heller ikke paa 
anden Maade oplyses at være holdt i Kraft), al Ret efter Kontrakten betragtes som 
bortfalden, idet der her ikke er noget faktisk Forhold, der, som naar Talen er om 
Vederlaget i et Brugsforhold, kunde i Forbindelse med Kontraktens Tilværelse 
afgive en Præsumption for, at denne har været fulgt. 

Rigtigheden af det foranførte Resultat lader sig formentlig ogsaa begrunde 
ad den Vej, at den Omstændighed, at der i Løbet af de 20 Aar er yde^ i Henhold 
til Kontrakten, maa, uanset at det, der saaledes i 20 Aar har været erlagt, er 
noget andet end det. som der nu er Spørgsmaal om at fordre, som involverende 
en Anerkjendelse af Kontrakten, være tilstrækkeligt til at hindre Præskription af 
Retten efter denne, se Ørsted anf. Sted S. 95, Larsen S. 108, Gram S. 414, Hal- 
lager S. 169 og Evaldsen S. 511—12, jf. dog Evaldsen S. 505. Forsaavidt det det 
sidstanførte Sted ytres, at det vilde være en Fiktion at sige, at Forpagteren eller 
Fæsteren ved at besidde som Brugshaver havde anerkjendt den Forpligtelse, der 
først efter 20 Aars Forløb gjøres gjældende imod ham, er hertil at bemærke, at 
den afbrydende Virkning af en Anerkjendelse eller af en Paamindelse fra Kreditors 
Side jo ingensinde antages at være afhængig af, at Forpligtelsens Omfang deri er 
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Medskyldnerae, først forældes fra den Dag, Fordringen saaledes ind- 
friedes ^). 

Hvad angaar Fordringer, som ikke hvile paa en af den For- 
pligtede eller af en Person, i hvis Forpligtelser denne er indtraadt, 
afgiven Viljeserklæring, fører Analogien af D. L. 5. 14. 4 til, at de 
i Reglen forældes fra deres Stiftelse *). En Undtagelse herfra finder 



angivet, eller at det i øvrigt oplyses, at Debitor ved Anerkjendelsens Afgiyelse 
eller PaamiDdelsens Modtagelse har været klar paa Forpligtelsens Omfang; man 
nøjes overalt med henholdsvis en Anerkjendelse af Forpligtelsesgrundlagets ved- 
varende Gyldighed eller en Tilkjendegivelse om, at Kreditor fremdeles fastholder 
sit Krav efter samme; det kunde visselig ikke hjælpe en Debitor, at han maatte 
se sig i Stand til paa antagelig Maade at oplyse, at han i 20 Aar, i hvilke han 
aarligt har betalt sin Kreditor 100 Kr. i Rente af en denne tilkommende Fordring, 
der lyder paa 2500 Kr., har gjort dette i den Formening , at han betalte 5 pGt. i 
Rente af en Fordring paa 2000 Kr. 

*) Lassen S. 325, jf. ligeledes Brorson, Fortolkning til Lovens 5te Bog, II. S. 271; 
se derimod Ørsted i N. J. A. I. S. 108—9, Larsen S. 112, Gram S. 428—29 og Evaldsen 
i Obl. R. alm. D. 2 Udg. S. 409. Rigtigheden af den anførte Mening turde stærkt be- 
tvivles. Grundlaget for Regreslcravet maa søges enten i et Løfte fra Hoveddebitor 
(Medskyldneren) til Kautionisten (den Medskyldner, som har betalt) om Skadesløs- 
lioldelse, eller i det Løfte eller andet Forpligtelsesgrundlag, hvorpaa Hovedforpligt- 
elsen (den regrespligtige Medskyldners Forpligtelse overfor Kreditor) hviler, eller 
endelig i den Formueopofrelse, som Kautionisten (den Medskyldner, der har 
betalt) har gjort. Men forsaavidt Regreskravet støttes paa et af de to førstnævnte 
Grundlag, ses ikke bedre, end at, alt efter Omstændighederne, D. L. 5. 14. 4 eller 
dens Analogi maa føre til at regne dets Præskription fra Afgivelsen af det Løfte 
eller Tilblivelsen af den Kjendsgjerning af anden Art, hvorpaa Kravet saaledes 
grundes. Og støttes Regreskravet paa den Formueopofrelse, Vedkommende har 
gjort, se Lassen anf. Sted samt S. 114—15 og Kvasikontraktmæssige Forhold S. 
51, skjønnes ikke rettere, end at de Betingelser, hvorunder efter det der anførte 
et Krav paa dette Grundlag lader sig opstille, medføre, at samme ogsaa maa holde 
sig indenfor de Grænser i Tiden, til hvilke den Fordring, Vedkommende ved Be- 
talingen frigjordes for, var begrænset, se Ørsted anf. Sted, jf. ogsaa tidligere Fdg. 
18 Maj 1825 g 73 og nu Vexellov 7 Maj 1880 § 77. 

^) Med Hensyn til Krav, som grundes paa en dispositio mortis causa, (for- 
saavidt Analogien af D. L. 5. 14. 4 ikke overhovedet her bliver uden Anvendelse 
som Følge af de i Fdg. 11 Sept. 1839 g 2 givne særlige Regler, se Deuntzer, Kort 
Fremstilling af den danske Arveret g 25) jf. Lassen S. 317. — Er der Tale om et 
Retsforhold, der ikke i sin Helhed har en ren obligationsretlig Karakter, men hvoraf 
dog Krav, der have denne Karakter, Tid efter anden udspringe, maa disse forældes 
i Overensstemmelse med de Regler, som efter det ovenfor S. 84 med Note 2 be- 
mærkede gjælde om Forældelse af Retten til de enkelte periodisk forfaldende Be- 
løb, til hvis Erlæggelse nogen ved Kontrakt er forpligtet, altsaa saaledes at For- 
ældelsen for hvert enkelt Beløbs Vedkommende regnes enten fra dets Forfaldstid 
eller, ifald derved et tidligere Begyndelsespunkt faas, fra det Tidspunkt, da den 
Periode, for hvilken det beregnes, udløb, eller da den Begivenhed, hvis Indtræden 
medfører Pligt til at erlægge Afgiften, fandt Sted; se Ørsted i J. A. Nr. 25. S. 179 
(A. f. R. VI. S. 377) og Haandbogen IV. S. 366 (forfaldne Skatter og Tiendeafgifter), 
Hof- og Stadsretsdom i Jurid. Maanedstid. 1803. 6te Hæfte S. 177 og Højesteretsdom 
2 Januar 1850 i Schl. Smig. I. S. 303 (forfalden Skat), samt en Gjældskommissionsdom 
i U. f. R. 1879 S. 550 (Afgift, som skulde erlægges, naar nogen Del af en solgt 
Ejendom i Tidens Løb indtoges til Byggeplads), jf. ogsaa K. O. R. D. i J.U. VII. 
S. 647 (1846). men derimod H. R. D. 13 Marts 1826 i SchL Smig. III. S. 317; se 
fremdeles herved Larsen S. 107, Gram S. 418, Evaldsen S. 511 og Lassen S. 322 
samt Evaldsen S. 509 Anm. *) med Hensyn til Forpligtelser, der hvile paa et familie- 
retligt Grundlag (Underholdningsbidrag) ; se endelig med Hensyn til Krav, der grundes 
paa Formuetab, Lassen S. 325. 
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dog efter en almindeligt antagen Mening Sted med Hensyn til Krav 
paa Skadeserstatning i Anledning af Retsbrud, for hvilke Kravs 
Vedkommende en Forældelse antages først at kunne løbe fra det 
Øjeblik, da den Skadelidende erholder Kundskab oin Skaden og 
Gjerningsmanden ^) . 

') Ørsted i N. J. A. I. S. 92, Larsen S. 106— 7, Gram S. 415—17, Hallager II. 
S. 576—77. Evaldsen S. 509—10, Lassen S. 325—26 (hvor Begyndelsespunktet be- 
stemmes som det Øjeblik, da den Skadelidende erholdt saadan Kundskab, at han 
véd, eller som fornuftig Mand maa vide, hvem der er Forvolder af Skaden) samt 
en K. O. R. D. i U. f. R. 1876 S. 277. Den Betragtning , hvorpaa det anførte 
Resultat støttes, synes klarest og skarpest udtrykt hos Lassen ^nførte Sted. 
•Reglen i D. L. 5. 14. 4« , hedder det her, »maa søge sin Retfærdiggjørelse 
overfor Kreditor deri, at han, naar hans Ret er stiftet ved Gjældsbrev, nor- 
malt vil have det i sin Magt at foretage afbrydende Skridt, idet han normalt 
véd, hvem der er Debitor. Ved Erstatningskravene staar Sagen anderledes. 
Naar saaledes de retsstiftende Kjendsgjerninger ikke efter deres normale Be- 
skaffenhed give Kreditor Kundskab om, hvem der er Debitor, kan Analogien fra 
D. h. 5. 14. 4 kun føre til, at Forældelsen begynder at løbe, naar saadan Kund- 
skab normalt vil foreligge«. Imod den anførte Betragtning — der i øvrigt, som det 
ogsaa fremhæves hos Lassen anf. Sted, maatte finde Anvendelse i videre Omfang end 
ved de egentlige Skadeserstatningskrav — synes i øvrigt betydelige Indvendinger 
at frembyde sig. Alle de positive Grunde, som lade sig anføre til Støtte for Præ- 
skriptionsinstitutet, gjøre sig utvivlsomt gjældende ogsaa ved Erstatningskrav paa 
lignende Maade som ved andre Krav; ja tildels maa de endog siges at gjøre sig 
endnu stærkere gjældende her end ved kontraktmæssige Fordringer (se ovenfor 
S. 83 ff.). Dette modsiges sikkerlig heller ikke af nogen; men det, der gjøres 
gjældende, er, at det Hensyn, som ved Anordningen af enhver Præskriptionsfor- 
siurift maa tages til Kreditor, og som selvfølgelig ogsaa er taget i D. L. 5. 14. 4, 
nemlig at der lades ham tilbørlig Lejlighed til at afværge Forældelsens Indtræden, 
som Følge af den Forskjel, der efter det ovenanførte er tilstede mellem de her- 
omhandlede Krav og de i Artiklen omhandlede Fordringer, ikke vilde ske Fyldest, 
om man i Henseende til Begyndelsespunktet stillede dem paa lige Fod med disse. 
Hertil synes imidlertid for det første at kunne bemærkes, at det jo ogsaa, hvor 
Talen er om kontraktmæssige Fordringer, er en meget nærliggende Mulighed, at 
Kreditor, som undlader at passe paa sin Ret, er uvidende om den (jf. Bemærk- 
ningerne hos Laurent XXXII Nr. 40) ; om det end vel mindre hyppigt vil hænde, at 
saadan Uvidenhed finder Sted strax fra Fordringens Stiftelse (jf. dog Afslutning af 
Retshandler ved Repræsentant), kan den saa meget hyppigere indtræde senere hen, 
Jf. navnlig, at andre ved den oprindelige Kreditors Død ere indtraadte i Retten 
efter Fordringen. Paa den anden Side er det ganske vist, at et Erstatningskrav 
let kan blive til, uden at Kreditor véd noget derom; men ligesom dette dog heller 
ikke for disse Kravs Vedkommende kan betegnes som det normale, turde det end- 
mere være alt andet end normalt, at Erstatningskravet vedbliver at være Kreditor 
ubekjendt igjennem en meget lang Aarrække; paa den anden Side kunde maaske 
ogsaa erindres om, at det, at Erstatningskrav er paadraget, naar dette ikke skyldes 
et forsætligt Retsbrud, jo meget hyppigt ogsaa vil være Debitor ubekjendt, og at 
denne Mulighed, saa langt den rækker, vil være en Grund mere til en nogenlunde 
hurtig Præskription (se ovenfor S. 33 ff.) , der formentlig nok kunde opveje den 
Modgrund, som ligger i Muligheden af en lignende Uvidenhed hos Kreditor. Men 
hvad der fornemmelig synes at lade sig anføre imod i den heromhandlede Hen- 
seende at tillægge den ovenomtalte Forskel nogen Betydning, er, at vor Lovgiv- 
ning overhovedet ikke har indladt sig paa at lade Hensynet til, at Kreditor ikke 
uforskyldt skal komme til at miste sit Krav, afføde saadanne Regler som dem, der 
kjendes i de fleste fremmede Lovgivninger, hvorefter Forældelsens Begyndelses- 
punkt udskydes, efter Omstændighederne ogsaa dens Løb, efter en Gang at være 
begyndt, suspenderes, hvor Omstændigheder foreligge, der efter Lovgiverens Op- 
fattelse vilde gjøre det ubilligt, om Kreditors Undladelse af at gjøre sin Ret gjæld- 
ende skulde medføre dennes Tab, hvorimod den i det hele har ladet det bero ved 
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Med den foranførte ahnmdeKge Orundsætning i den dansk- 
norske Bet for Begyndelsen af den almindelige Forældelse stemme 
ogsaa Reelerne herom i den svenske Forordning af 4 Marts 1862 
og den finske Forordning af 9 Nov. 1868. Ifølge den svenske Fdg.s. 
§ 1 løber ti Aars Præskriptionen fra den Dag, ndd skuédebref éUer 
annan handling,, hvarå fordran grundad d'r, gafs^ eller fordringen 
annarledes tiUhom « ; den finske Fdg.s § 1 siger uden videre Til- 
føjning: *éen -dag, då fordringen tfttkorm^. Ved disse Bestemmelser, 
der omfatte alle obligatoriske Krav, saavel kontraktmæssige som 
deHktmæsaige, saavel Fordringer paa Betaling af Penge som For- 
dringer paa hvilkesomhel&t andre Ydelser, rent ensidige Fordringer 
saavelsom Fordringer, hvortil knytter sig Pligt til Modydelse*), er 
Forældelsens Begyndelsespunkt altsaa som en ganske almindelig, 
altomfattende Regel sat til Fordringens Stiftelsestid. I Henhold 
hertil vil ved kontraktmæssige Fordringer Udgangspunktet ligesom 
efter dansk Ret i Almindelighed være Løftets Afgivelse, uanset «t 
Fordringen først senere forfalder — være sig nu, at en bestemt 
Betalingsdag er vedtagen, eller at Fordringen skal betales en vis Tid 
efter Opsigelse, eller den er gjort afhængig af en suspensiv Be- 
tingelse — og uanset at Forfaldstiden først maatte indtræde efter 



den forholdsvis lange Forældelses^ist, som saaledes maa forudsættes navnlig ogsaa 
at rumme Hensynet til, at Kreditor en Tid lang kan være forhindret i at varetage sin Ret, 
Hvor daarligt det almindeligt antagn« Resultat harmonerer med det af vor Lov fulgte 
System, lader sig maaske allerbedst skjønne deraf, at der næppe er nogen af de 
mange fremmede lovgivninger, der i Modsætning til vor lijemle Suspension, som 
har ladet den almindelige langvarige Forældelse enten ved Erstatningskrav eller ved 
andre Fordringer suspenderes paa Grund af Fordringshaverens Uvidenhed om hana 
Krav. Ogsaa kan det fremhæves, at hverken den svenske eller den finske Lov- 
givning, ved |at kodificere de der gjældende, med den dansk-norske Ret væsentlig 
stemmende Regler om den almindelige Forældelse, har gjort nogen Undtagelse f^ 
den almindelige 'Regel for Erstatningskravs Vedkommende. — Med det foranførte 
stemmer det formentlig ogsaa vel overens, at Loven i saadanne Tilfælde, hvor den 
har hjemlet en særlig Præskription af Erstatningskrav, regnet efter Omstændig- 
hederne fra den Tid, da Skaden bevisligt er kommen til den Skadelidendes Kund- 
skab, eller fra et andet, normalt hermed væsentlig stemmende, men lettere kon- 
staterligt Tidspunkt, ell«r (hvor Skaden normalt strax eller dog uden synderligt 
Ophold vil komme til den Skadelidendes Kundskab) fra selve Skadetilføjelsen, 
overalt har nøjedes med en meget kort Frtist. 

^) Se Nordling S. 97—99. Dog maa det nævnes, at den svenske Fdg.s § ^ 
ifl. ligeledes ftnark Fdg.s g 19) fra Bestemmelserne om den tiaarige Præskrlption 
undtager »fordran hos bank eller dUmånt penningeverk, efter sedel eller annan Wpande 
forbindelse, som tryckt eUer graverad utgifoes'^ — en Undtagelse, hvis Omfang 1 
øvrigt synes ikke at være aldeles klart, se Nordling S. 98, der synes at gaa ud 
fra, at Undtagelsen, ifølge gns øvrige Indhold, kan kan finde Anvendelse i saadant 
Omfang, i hvilket særegne Regler om deslige FonJligtelsers Forældelse (eller tlfor- 
ældelighed) ere givne, hvilket kun er Tilfældet m. H. t. Pengesedler; Rigtigheden 
af denne Fortolkning er dog maaske noget tvivlsom. Fremdeles undtager J 20 
Krav paa Tilbagebetaling af Pengebeløb, der ere givne i oifentlig Forvaring. 
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de 10 Aflors Forløb^). At dette navnlig ogsaa finder Anvendelse 
paa Kautionsforpligtelser af enhver Art, kan formentlig siges at 
have saarlig Bjemmel i Fdg. 1862 § 18, jf. § 1^). — Om, at der 
ogsaa efter svensk (Ret bliver at regne en særskilt Præskription af 
de enkelte periodisk forfaldende Ydelser i et Brugsforhold saavelsom 
af Benter og andre periodiske Ydelser, &e .NordUng S. 99 og 105, 
hvor det antages, at denne Præskription løber fra hver Ydelses For- 
faldsdag ^). At der ikke i Almindelighed for det Begreekravs Ved- 
kommende, som tilkommer den, der som Kautionist eller solidarisk 
Medskyldner har betalt Kreditor;^ bliver at regne en særskilt For- 
ældelse fra den Bag., han har betidt, er farndfiætningsvis hjemlet 
i Fdg. 1862 § 5 (smk., for KautionsfodiQlds Vedkommende, med § 18), 
der gaar ud fra, at Forældelsen af fiegreskravet i Almindelighed 
(o : afset fra den i Paimgrafen gjorte Modifikation) rummes i For- 
ældelsen af den Regrespligtiges Forpligtelse overfor Kreditor*). — 
Idet Erstatningskrav indbefalites under den almindelige BegeP), bliver 



') Nordling S. 102; s« særligt m. H. t. betingede .Fordringer Højesteretsdom 
13 Dec. 1876 i Bolms Nytt juridiskt Arkiv, Afd. I, 3 Aarg. (1876) S. 501. 

*} Yed Højesteretsdamme af 16 Febr. 1876 (ttolm, 3 Aarg. 1S76, S. .53 og 
Naumanns Tidsskrift for lagstiftning m. m., 13 Aarg. 1876, S. 442) og 28 Sept. 1878 
(Holm, 5 Aarg. 1888, S. 336) er det i Overensstemmelse hermed antaget, at ogsaa 
Præskriptionen af en Kaution for en Oppebørselsbetjent løber fra Kautioosbrevets 
Udstedelse. — M. H. t Fordringer efter Gjældsbrev eller andet skriftligt Forpligtel- 
sesgrundlag udtaler i øvrigt Nordling (S. 100—1) den Formening, at man i Hen- 
hold til. Lovens Ord »dm dag, då shuldehref éUer (mnan handling gaft^^ maa 

være berettiget til at regne Forældelsen fra den i Brevet angivne Udstedelsesdag, 
selv om denne iklte maatte være den virkelige. Denne Mening er dog formentlig 
Qrigtig. Af almindelige Regler følger det ganske vist, at man maa g«ia ud fra den i 
Dokumentet angivne Udstedelsesdag , medmindre det oplyses , at Udstedelsesdagen 
er en anden. Men at Debitor, naar han kan oplyse, at Dokumentet er postdateret, 
akulde være udelukket fra at fordre Forældelsen regnet fra den virkelige Udstedel- 
eesdag, vilde være en Afvigelse fra den almindelige, af Forældeisesinstitotets Øje- 
med følgende 'Grundsætning, at Debitor ikke med bindende Virkning kan vedtage 
en længere Forældekestid end den i Loven foreskrevne, for hvilken navnlig ingen 
Hjemmel ses at indeholdes i de citerede Ord. Foreligger en Antidatering, har det 
hele Spørgsmaal, som af Nordling selv fremhævet, ingen praktisk Betydning, idet 
allerede Reglerne om Afbrydelse vilde føre med sig, at Kreditor, naar han kan 
oplgrse, at Gjældsbrevet o. «. v først er udstedt (eller overleveret) senere, vilde 
kunne fordre Præskriptionstiden regnet fra den af ham aaaledes oplyste senere 
Dag. — Er Papiret uden al Datering, eller efterlader Dateringen som Følge af sin 
Ufuldstændighed (idet den f. Ex. kun angiver Datum eller Aar) en Mulighed for, 
at Udstedelsesdagen ligger længere end 10 Aar tilbage, antager Nordling (S. 101—2) 
formentlig med Rette, at Kreditor, ifald Debitor benægter, at ddt er udstedt 
indenfor de 10 Aar, maa føre Beviset herfor, Jf. i øvrigt heroin nærmere neden- 
for i Slotningen af § 5. 

*) Om Præskription af den hele Ret se Nordling anf. St og den i Note 1 an- 
åerrte Højesteretsdom. 

') Se ligeledes finsk Fdg. 1868 i 8-, jf. I 17. 

^) Jf. ogsaa Forudsætningen i finsk Fdg. 14 Jan. 1873. 
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der ikke Spergsmaal om for deres Vedkommende at opstille et andet 
Udgangspunkt end Fordringens Stiftelsestid^). 

Hvad angaar de forskjellige spredte Lovbestemmelser i dansk 
Ret*), i hvilke en særlig Forældelse er anordnet for enkelte For- 
dringer, er der nogle af de herhenhørende Bestemmelser om For- 
ældelse af kontraktmæssige Fordringer, i hvilke Fordringens For- 
faldstid som saadan er gjort til Udgangspunkt for Forældelsen. 
Ifølge Vexellov 7 Maj 1880 §§ 77 og 78, jf. § 95, løber saaledes 
den der hjemlede Præskription af Kravet paa Akceptanten af en 
trasseret eller Udstederen af en egen Vexel samt af sidste Vexel- 
ejers Regreskrav mod Vexelgaranterne , fra Vexlens Forfaldsdag, 
jf. § 77, sidste Punktum, med Hensyn til Begyndelsespunktet for 
Præskriptionen af Kravet paa Akceptanten af en SigtvexeP). For 
det Regreskravs Vedkommende, der tilkommer en Endossent, som 
har indfriet Vexlen, løber den i Art. 79 hjemlede Præskription der- 
imod fra den Dag, han indfriede Vexlen, om dette er sket uden 
Rettergang, men i andet Fald fra den Dag, da Stævning i Vex«l- 
søgsmaalet forkyndtes for ham eller Vexelfordringen anmeldtes i hans 
under offentlig Behandling staaendeBo*). — Efter D. L. 4, 5. 8 løber 
den der for Bodmerifordringer fastsatte 6 Maaneders Forældelse fra 
den Dag, da Skibet ankommer til det forakkorderede Sted*^), jf. 
ligeledes norsk Sølov 24 Marts 1860 § 102, der dog for den der 
anordnede etaars Forældelse sætter som alternativt Udgangspunkt, 
for det Tilfælde at Rejsen sluttes paa andet Sted end Bestemmelses- 



1) Se herved Højesteretsdomme 4 Dec. 1864 (Naumann, 1865 S. 165), 29 Okt. 
1874 {Holm, 1874 S. 419), 10 April 1876 (Holm, 1876 S. 226), 30 Juli 1878 (Holm, 
1878 S. 276) og 24 Maj 1883 (Holm, 1883 S. 200); se fremdeles to H. R. Domme 
af 7 April 1875 (Holm, 1875 S. 162) og 28 Febr. 1881 (Holm, 1881 S. 106, Nau- 
mann, 1882, S. 89), i Sager, hvorunder Indstævnte af en Arving søgtes til at gjøre 
Rede for og lægge fra sig nogle vedkommende Dødsbo tilhørende Midler, hvormed 
han paastodes at have siddet inde; i den første Sag paastodes Indstævnte ved 
den i sin Tid stedfundne Registrering svigagtigt at have fordulgt de paagjældende 
Midler. 

') Om end for dansk Rets Vedkommende vistnok de fleste herhenhørende 
Bestemmelser i det efterfølgende ere medtagne, gjør Fremstillingen dog ikke Krav 
paa i saa Henseende at anses som udtømmende. De herhenhørende norske Lov- 
bestemmelser, som jeg er truffen paa, er der taget Hensyn til; men noget Krav 
paa Fuldstændighed i Opregning gjøres selvfølgelig endnu mindre her. 

^) Jf. m. H. t. den nærmere Fortolkning af disse Bestemmelser Evaldsen, For- 
tolkning af Vexelloven S. 311—16 og sm. Forf. iU. f. R. 1882 S. 104—6, Aubert, Den 
nordiske Vexelret S. 326 ff. samt særligt m. H. t. Præskription af Forpligtelsen efter 
et Efter-Endossement Evaldsen anf. V. S. 66—67 og 70, Aubert anf. V. S. 328. 

*) Se nærmerfe Evaldsen anf. V. S. 318—20, Aubert S. 328—30. 

") Ogsaa ved dette Begyndelsespunkt maa Loven formentlig forudsættes 
væsentlig at have haft Forfaldsdagen for Øje, om det end ikke nødvendigt falder 
sammen dermed, jf. D. L. 4. 5. 1. 
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stedet, den Tid, da Bodmérikreditor derom har modtaget Under- 
retning^). — Et Exempel paa, at Begyndelsespunktet ved en særlig 
Forældelse af en kontraktmæssig Fordring er fastsat paa væsentlig 
lignende Maade, som vilde blive Tilfældet, om D.L. 5. 14. 4's For- 
ældelse skulde anvendes paa den, foreligger vistnok i Lov om 
Livsforsikrings- og Forsørgelsesanstalten af 1871 af 18 Juni 1870 
§ 17, 2det Led. Ved den her hjemlede Kombination af Forældelse 
og Præklusion af Retten til den Livrente, Overie vel sesrente eller 
Godtgjørelse for en ophævet Forsikring maa formentlig Femaars- 
fristen regnes henholdsvis fra det Øjeblik, da Forsikringen blev virk- 
som (Renten begyndte at løbe), eller da den tidligere Forsikring 
hævedes og dermed Ret til Godtgjørelsens Udbetaling begrundedes 
(se §§ 10 — 12)^). Ogsaa kan her som et Tilfælde, hvor Begyndel- 
sespunktet for en Forældelse af Erstatningspligt i et Kontrakts- 
forhold er fastsat efter lignende Grundsætninger som ved Forældelsen 
efter D.L. 5. 14. 4, anføres Lov om Postvæsenet af 7 Januar 1871 
§ 18, hvorefter den der foreskrevne Frist af 3 (6) Maaneder, inden 
hvilken Krav paa Erstatning for Gjenstande, som ere bortkomne, 
forvanskede eller beskadigede, medens de vare i Postvæsenets Værge, 
skal anmeldes for Postvæsenet, regnes fra de paagjældende Gjen- 
standes Indlevering^). Den korte Præskription af Erstatningskrav i 



*) Hermed kan jævnføres det Begyndelsespunkt (Skibets Tilbagekomst fra 
Rejsen), som er fastsat i den norske Sølovs §§ 37 og 106 for de der satte Frister 
af henholdsvis 2 og 6 Maaneder, Inden hvilke den Fortrinsret i Skib, Fragt m. v., 
som tilkommer Mandskabet for Hyre og Skipperen for Udlæg, skal paatales. 

^) En Præskription, som, ihvorvel den Ret, den rammer, ikke har Karakter 
af en ren Formuerettighed, dog frembyder saa megen Lighed særligt med For- 
ældelsen efter L. 1870 § 17, 2det Led, at der synes at være Grund til at nævne 
den her, er den, der i de forslgellige Pensionslove er hjemlet m. H. t. Retten til 
Pension, se Pensionslov 5 Januar 1851 U 7.4^ og 11.3®, L. ang. Pensionering 
af Militæretatens Underklasser m. v. af 9 April 1851 U 7.4^ og 28, sidste Punktum, 2°, 
Pensionslov 24 Febr. 1858 §§ 9.4° og 12.3^ Pensionslov 4 Decbr. 1863 gg9.4'» og 
13.3'^ samt L. (Nr. 135) 20Nov. 1876 §5, 1ste Stykke, 4« og §13, sidste Stykke, 2<* 
og L. (Nr. 136) af s. D. § 7, 2det Stykke, 3", { 16, 2det Stykke, 2® og § 19. Ifølge 
disse Bestemmelser synes de der fastsatte 3 Aar at maatte regnes fra den Dag, Ved- 
kommende blev berettiget til at hæve Pensionen eller Understøttelsen. Hvad angaar 
den i de ommeldte Love hjemlede etaars Præskription af forfaldne Pensionsbeløb, 
regnes den efter de to sidstanførte Love (se henholdsvis U 5, 2det Stykke og 13, 2det 
Stykke, 3*^ og §g 7, sidste Stykke og 16 i Slutn.) fra hvert maanedligt Pensions- 
heløbs Forfaldsdag. Efter de øvrige foranførte Love er den her ommeldte Præ- 
skription for saa vidt ordnet paa en ejendommelig Maade, som de enkelte efter- 
haanden forfaldende Pensionskrav ikke forældes hvert for sig efter Forløbet af 
1 Aar fra deres Forfaldstid, men Pensionen for et helt Aar (12 Terminer, jf. L. om 
Anvisning af Gager m. v. af 30 Juni 1850 § 1) tages som en Enhed, saaledes at 
Præskriptionen m. H. t. samme indtræder et Aar efter det første, en Maaned efter det 
sidste Ikke hævede Pensionsbeløbs Forfaldsdag, se L. 5 Jan. 1851 i 14, L. 9 Apr. 1851 
i 7 i Slutn. og I 28 i Slutn., L. 24 Febr. 1858 g 16 og L. 4 Dec. 1863 § 18. 

^) Jf. ligeledes Belsjendtgjørelser om forskjellige Postkonventioner af 10 Marts 
1879 (Nr. 19) Art. 6, s. D. (Nr. 20) Art. 8, 20 Maj s. A. (Nr. 50) Art. 17, s. D. 
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Anledning af Brud paa en Tyendekontrakt, som er hjemletiL. IGSCaj 
1854 § 64, løber derimod fra den Tid,, da det paagjældende Kott«- 
txaktsbrud fandt Sted (henkoldsvk den lid, da Tjenesten skulde have 
været tikraadt, eller da IJenestefoKholdet ved Tyendets ulovMgfc Boirtgafflg 
eller Bortvisniing er ophert), jf. ligeledes Fdg. 25Mart6 1791 § 17 og 
90 Jas, 1807 § 13, se ogsaa Fdg>. om Tiendevdssenet -af 8 Jan^ 1810 
§ 22. — Endnn kan det ber berøres^ at der. i norsk Ret findes i 
det mindste ét Exempel paa, at en Forteldeke af et kontraktmæssigt 
Krav regnes £ra en fast, d .Nærbeden af Forfaldsdagen faldeode 
Kalenderdag, se Lov 17 Aug. 1830, hvorefter det Udbytte af Bank- 
indsknd (i Norges Bank), der ikke afhentes i Løbet af 10 4^ar fra 
Begyndelsen af det Aar, der følger efter det, favori Bekjendt** 
gjørelse er sket om, at sannne kan hæves, jtilflyder Norges Bankft 
Reservefond. £n Forældelse^ hvis Beregningsmaade frembyder ikke 
liden Li^ed hermed, havdes tidligere i DJL. 5. 14. 51, som mi er 
ophævet ved L. 23 Febr. 1866; den tflsvarende Bestemmelse i NX. 
5. 13. 49 synes endnn at være i Kraft; jf. herved ogsaa D.L. 5. 14. 53. 
Af de særlige Forsddelser af Krav paa Skadeserstatning 
ndenfor Kontraktsforhold løber den i L. (Nr. 61) 1 April 18171 
§ 19 hjemlede etaaars Præskription ^) fra Foretagelsen af den 
Handling, hvorved Ansvar er paadraget; se ligeledes L. (Nr« 28) 
21 Marts 1873 § 27 og L. (Nr. 153) 30 Nov. 1874 (8 Dage 
efter Branden) samt L. (Nr. 36) 29 Marts 1873 § 12 (8 Uger 
fra den Dag, Forretnliiigen foretoges eller stadfæstedes)*). — Lov 
om Eftertryk m. m. af ^ Dec. 1857 § 22 har, medens den, 
forsaavidt Talen er om Brud paa Eneretten til Opførelse af dra- 
matiske Værker eller musikalske Kompositioner (§ 17), lader Aars- 
og Dagsfristen løbe fra dcD ulovlige Opførelse^), derimod sat Be- 
gyndelsespunktet for Forældelsen af Ansvar for Eftertryk til den 
Tid, da det ulovlige Skrift offentligt er bekjendtgjort til Salg paa 
det Sted, hvor den sidste retmæssige Udgave er udkommen, jf. 



(Nr. 51) Art. 15, 19 Aug. 18»1 {Kr. 130) Art. 11, 28 Sept. s. A. (Nr. 144) Art. 17. 7*> 
og 8. D. (Nr. 145) Art. 15. I**. 

») Denne Forældelse famm^r vistnok ogsaa det i Lodens g 17 i Slutn. om- 
meldte Erstatningsansvar, jf. tidligere Fdg. 20 Maj 1840 § 86, smh. m. § 35. 

') Jf. herved ogsaa L. 7 Ian. 1871 | 28, hvorefter den der ommeldte Frist 
af 3 Maaneder, i Løbet af hvilken det Udbytte, der er indkommet ved en i Hen- 
hold til den anførte § af Postvæsenet foretagen Realisation af ubesørgede Gjen- 
fitande, kan kræves udbetalt, li^er fra den Dag, Realisationen fandt Sted. 

*) Jf. ligeledes norsk Lov om Beskyttelse af den saakaldte Skriftejendomsret af 
8 Juni 1876 i 43, hvis toaars Forældelse af Erstatningsansvaret i dette Tilfælde 
løber >fra den Tid, Retskræukelsen blev forøvot«. 
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herred norsk Lov af 8 Jtmi 1876 § 43, som lader Erstatningsan- 
svairet ftnr Eftertryk forældes i tx) Aar fra den Tid, da det ulovlige 
Yærk forste Gang bragtes i Handelen. I de tilsvarende Bestemmelser, 
der indeholdes i Lov om Efbergjørelise af Knnstarbejder af 31 Marts 1864 
§ 8 og Lov om Eftergjørelse »f Fotografier af 24 Marts 1865 § 3, er 
det Mse udtrykkeligt sagt, kvtNrnaar Forældelsen begynder sit Løb; 
formentlig maa den tage sin. Begyndelse, naar det Faktum, at en 
Eftergjørelse tit Salg kar fondet Sted, foreligger paa en for Om« 
verdenen kjendeMg Maade — altsaa navnlig naar de eftergjorte Gjen* 
stande ere falkoldte i et aabent Udsalgssted elter offentlig Bekjendt- 
gjørelse-' af dem til Salg har fundet Sted ^) — eller dog Oplysninger i saa 
Seoseende foreligge for den Forurettede, paa Grundfag af hvilke han 
med Rimelighed kan begynde Segsmaal (jf. f. Ex. at Vedkommende til 
en Beskikkelse har erkjendt st have kdet trykke et Oplag til For* 
handling). — At Udgangspunktet for en Forældelsesfrist ligefrem er 
sat til den Tid, da Vedkommende er kommen til Kundskab om 
Skaden, haves Exempel paa ved den første af de i L. (Nr. 53) 
25 Marts 1872 § 2- fastsatte Frister*); Begyndelsespunktet for den 
sammesteds fastsatte Søgsmaalsfrist er sat til den Dag, da Kreaturets 
Ejer nægter at betale Erstatning *), jf. ogsaa et lignende Udgangspunkt 
i Lov om Livsforsikrings- og Forsørgelsesanstalten af 1871 af 18 Juni 
1870 §17, 1ste Led, for den der fastsatte etaars Forældelse. For 
norsk Rets Vedkommende kan som et Tilfælde, hvor en Forældelse 
af et Erstatningskrav regnes fra den Tid, den Skadelidende er kommen 
til Kundskab om Skaden, nævnes den ovenanførte Bestemmelse i 
Eftertryksloven af 8 Juni 1876, der ved Siden af den foran om- 
talte toaars Forældelse hjemler en etaars Forældelse, regnet fra den 
Tid, den Forurettede bevisligt er bleven vidende om Retsindgrebet; 
jf. herved ogsaa Sølovens § 79, hvis 6 Maaneders Forældelse af 
Fsmteretten i Skibet for Erstatningskrav i Anledning af Paasejling 
løber fra den Tid, den Skadelidende er bleven vidende om, ved 
hvem Ulykken er foraarsaget. — Et Exempel foruden de foran 
nævnte paa, at Hensynet til, hvornaar Fordringshaveren faktisk vil være 
i Stand til at anlægge Sag, har været det væsentlig bestemmende ved' 



') Jf. H: o. St. R. DD. i U. f. R. 1875 S. 709 og 1877 S. 604, jf. (m. H. t. den ældre 
Bestemmelse i Fdg. 13 Dec. 1837 § 6) Larsen S. 119. For, at en skjult Efter- 
gjørelse, hvorom intet er fremtraadt for Omverdenen, ikke kan bringe Forældelsen 
til at løbe, synes man at kunne paaberaabe sig Grundsætningen i L. 29 Dec. 1857 
§ 22. Derimod synes det at være at gaa for vidt med Scheel (se Personretten, 
2 Udg., S. 531—32 og 533) i Analogi af Straffelovens g 67 at fordre, at Vedkom- 
mende bevisligt er bleven bekjendt med Forurettelsen. 

») Jf. ligeledes tidligere D.L. 1. 14. 1. ^) Jf. K. O. R. D. i U. f. R. 1878 S. 230. 
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Fastsættelsen af en Forældelses Begyndelsespunkt, haves i dansk 
Konkurslov 25 Marts 1872 § 30, norsk Konkurslov 6 Juni 1863 § 49. 

Et i Forholdets Beskaffenhed begrundet ejendommeligt Ud- 
gangspunkt haves ved den i D. og N. L. 3. 1. 7 fastsatte sex Ugers 
Frist, som løber fra den Dag, Yedkonmiende har aflagt sit Regn- 
skab, jf. ogsaa dansk Fdg. om det offentlige Kasse- og Regnskabs- 
væsen i Almindelighed af 8 Juli 1840 § 37, hvis Tiaarsfrist regnes 
fra den Dag, Kvittance gaves paa Regnskabet, samt den særlige 
Præskription, som i D.L. 1. 6. 14 og 15, N. L. 1. 6. 12 og 13, hjemles 
for Erstatningskrav paa en Dommer i Anledning af Embedshandlinger, 
og som regnes henholdsvis fra Dommens (Kjendelsens) Afsigelse 
eller fra Dommerens Død*). De 15 Aar efter dansk Fdg. 11 Sept. 
1839 § 2 regnes fra Arvefaldet, jf. ligeledes Fdg. 2 April 1817 § 4; det 
samme gj ælder om den tilsvarende tyveaars Frist efter norsk Lov om 
forsvundne og andre fraværende Personer af 12 Oktober 1857 § 27. 
Begyndelsespunktet for Tyveaarsfristen i Fdg.'n af 1839 § 14 og i den 
nysanførte norske Lovs § 14 er sat henholdsvis til Vedkommendes 
Bortrejse og til »den Tid, han forsvandt«, se ligeledes Fdg. 1839 
§ 17. Fdg. 2 April 1817 § 7 lader sin Femtenaarsfrist løbe fra 
den Tid, Arven paa Skiftet udlagdes. 

Hvad angaar de særlige Forældelsesbestemmelser i svensk 
Ret, er Forfaldstiden (som forskjellig fra Stiftelsestiden) sat som 
Begyndelsespunkt, foruden ved Vexelforældelsen , ved den i Fdg. 
28 Juni 1798 § 4 hjemlede 12 Maaneders Forældelse af Forpligtelsen 
efter en Selvskyldnerkaution, for hvilken en bestemt Forfaldstid er 
fastsat 2). Efter Sølov 23 Februar 1864 § 284 løber den der fast- 
satte to Aars Præskription af saadanne Fordringer paa et Rederi, 
for hvilke dette kun hæfter med Skib og Fragt, fra Skibets Ankomst 
til den svenske Havn, hvor, efter Tilendebringelsen af den Rejse, 
paa hvilken Fordringen er opstaaet, endelig Losning sker^). I andre 
Tilfælde regnes Forældelsen fra Stiftelsesdagen, der imidlertid efter 
de paagjældende Fordringers Beskaffenhed ofte vil falde sammen 
med Forfaldsdagen*). Ifølge Sølovens § 285 løber den der hjemlede 



^) Se Nellemann, Civilprocessens almindl. Del, 2 Udg. S. 224—26. 

^) Forfalder Kautionsforpligtelsen en vis Tid efter Opsigelse , regnes For- 
ældelsen fra den Dag, til hvilken Opsigelse er given, se Nordling S. 124 og 
H. R. D. af 23 Okt. 1873 hos Naumann, 11 Aarg. (1874) S. 515. 

^) Det samme Udgangspunkt er brugt i g 275 for den der hjemlede 6 Maaneders 
Forældelse af Fortrinsretten i Skib og Fragt for de sammesteds nævnte Fordringer ; 
jf. herved de S. 91 Note 1 anførte Bestemmelser i den norske Sølov. 

*) Se saaledes K. Br. 19 Febr. 1793 og Kam. K. Kundgj. 14 Marts s. A. (8 Aars 
Forældelse af Krav paa Tilbagebetaling af uretteligt oppebaarne Skatte- og andre 
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femaars Forældelse af Forsikringstageres og Forsikringsgiveres ind* 
byrdes Krav fra den Dag, Fordringen opstod — hvorved, forsaavidt 
angaar Kravet paa Assurance, aabenbart sigtes til den Tid, Skadea 
skete ^). I enkelte Tilfælde regnes Fristen fra en fast Kalenderdag, 
navnlig den sidste December, i det Aar, Fordringen stiftedes*). At 
Begyndelsespunktet er sat til den Tid, da Fordringshaveren er kommen 
til Kundskab om sit Krav, haves Exempel paa ved visse i Arveretteu 
fastsatte Præskriptioner*). De i forskjellige Lovbestenmielser fast- 
satte Frister, efter hvis Udløb den, til hvem et Regnskab er aflagt^ 
taber sine Udsættelser, regnes fra den Tid, Regnskabet aflægges*). 



§5. 

(Fortsættelse.) 

De fleste Præskriptionslovgivninger udenfor de nordiske 
Lande have holdt sig til den fra Romerretten overleverede Fast- 
sættelse af Begyndelsespunktet. Den romerske Rets trediveaar& 
Forældelse begynder sit Løb fra den Dag, da actio, som det ud- 
trykkes, er naia, o: fra det Øjeblik, da der er en aktuel Adgang til 
ved Søgsmaal at gjøre Krav gjældende*), se Cod. 7. 39 /. 5 § i, 7. 40 
1. 1 %1 ogS. 12 L 30 § 2, jf. 7. 39 1.7 % å, hvor, i Overensstemmelse 



Afgiftsbeløb, regnes fra Betalingsdagen); K. Br. 15 Aug. 1793 og Kam. K. Kundgj. 
16 Sept. 8. A. (1 Aars Forældelse af Krav paa Tilbagebetaling af for meget erlagt 
Told, regnes fra den Dag, Varerne fortoldedes). [De her nævnte og en Del nedenfor 
anførte ældre særlige Lovbestemmelser ere citerede efter 6te Udg. (1877) af Sv^r^ec 
Bt&cs ta^ Tned tiUågg. S. 144—45]. 

') Jf. Hambro, Den primta ^oråtten (2 Udg., 1881) S. 424. 

=*) Se saaledes Kgl. Kundgj. 8 Sept. 1824, der m. H. t. Fordringer paa Støts- 
kassen for resterende Lønning samt visse andre Tilgodehavender hjemler en Frist 
af 1 Aar, regnet efter Omstændighederne fra den 31 Okt. eller den 31 Dec. i det 
Aar, Fordringen stiftedes, og Kgl. Bess. 11 Aug. 1727, 16 Marts 1739 § 63 og 
1 Sept. 1741 ? 3, Kgl. Br. 20 Okt. 1741 og 10 Juni 1795, hvorefter den der hjemlede 
3 Aars Præskription af Skatterestancer m. v. regnes fra Udgangen af det Aar, for 
hvilket Skatten m. v. beregnes. 

') Se ArfdorB. 18: 3 (Bet til at anfægte Testamente) og 15: 4 og 5, jf. 18: 1 
[Tid, inden hvilken Arving maa melde sig; en kort Frist (Nat og Aar) fra per- 
sonlig Meddelelse, en længere (10 Aar) fra offentlig Indkaldelse] ; jf. dog 15: 2 og 6 
[Nat og Aar fra Dødsfaldet] ; jf. Lindblad, Om prescription enligt Sveriges lag. S. 86—88^ 

*) Se 18: 9 Handels-B. (Fuldmægtigs Begnskab) og 23: 4 Årfda-B. (Værges 
endelige Begnskab); se fremdeles Sølov 1864 g§ 21 og 48 (Hovedrederens Begnskab 
til Medredere, Skipperens Begnskab til Bederiet) og Konkursl. 18 Sept. 1862 U 112 
og 124 (midlertidige Bestyreres eller Kuratorers Begnskab); se ligeledes kgl. Instr. 
for Kam.-Betten 15 Okt. 1831 U 42 og 47 (Statens Oppebørselsbetjentes Begn- 
skaber) og K. Br. 18 Jan. 1781 og 17 Dec. 1810 og Kundgj. 18 Febr. 1811 samt 
K. Br. 8 Aug. 1815 og Kundgj. 9 Okt. s. A. (visse andre Begnskaber for Statsmidler). 

') Unterholzner gg 88 og 260, Savigny V. S. 281, Unger IL S. 376, jf. Wind- 
scheid I g 107; jf. dog Zrodlowski, Verjdhrung. S. 51 ff., Leonhard i Jahrbiicher 
fur Dogmatik XVII (1879) S. 463 ff., Grawein S. 83. 
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hermed, Begyndelsespunktet' ved Fordringer, der ere knyttede til ea 
Begyndelsestermin (dies a quo)' eller en* suspensiv Betingelse, be- 
stemmes tili den fastsatte Dags eller Betingelses Indtræden.. I Over- 
ensstemmelse hermed møder man gjennemgaaende den Hovedregel, 
at en Fordringsrets FiDrældélse begynder at løbe &a Fordringens For- 
faldsdag, se saaledes den preussiske Ea&dret I. 9 § 545 ^X ^^^ 
østerrig^he borgerlige Lovbog' af 1811 §1478*),. den hessiske Lov 
af 19 Marts 1853 Art. 2:'), den sachsiske Lovbog af 1863 § 158*) 
og den schweiziskø ObUgationsretidov af 1881 Art. 149^); se lige- 
ledes den portugisiske Civillovbeg af 183Z Art. 536. I den franske 
Code civil og de med denne som Forbillede affattede hollandske og 
italienske Civillovbøger er denne Regel om Begyndelsespunktet vel 
ikke saa direkte udtrykt, idet de endog ved at udtale, at For- 
ældelsen ved Fordringer, som ere knyttede til en suspensiv Be- 
tingelse eller en Tidsfrist,^ samt vedVanhjemmelsansvaret først løber 
henholdsvis fra den satte Betingelses eller Dags Indtræden eller den 
Bag, Tingen blev Erhververen iravunden (Code civil Art. 2257, hol- 
landsk Lovbog Art. 2027, italienskXovbog Art. 2120), snarere synes at 
lade denne Begel fremtræde som en Undtagelse fra en almindelig 
Regel om, at Forældelsen begynder at løbe fra Fordringens Stiftelses- 
tid^); men Resultatet bliver dog i Realiteten det samme som efter 
de førstnævnte Love. I Overensstemmelse hermed regnes efter 
engelsk-amerikansk Ret Forældelseslristen fra den Dag, da »aecnése 
of action aecmesuy se st. 21 Jac. I, o. 16, s. 3, 34 Will. IV. c. 
42, 8, 3, og 37 & 38 Viet, c. 57, s. 8. — Den foronførte alminde- 



') [JHe Vérfåhnrng fangtj »von dem Tage an, U)o die ErfåUung der VerbindHeh- 
keU xuerst gé fordert toerden konnU*. 

*) *. . . Nicbågebtauch mes RschU, das an siehschon hatte ausgeubt werden konnen: 

') »ifif der EiUUgheit eines Reckts beginnt die Verjåhrung*. 

*) ». . . von der Zeit an, wo die Leistung verlangt werden kann* ; jf. lighedes 
Dresdner Udkastet Art. 403: *miit dem ZeUpunkte, mu weUhem die Fktrdenmg recht- 
lich geUend gemacht werden kannik. 

*) *IHe Vefjåhrung beginnt mit der FåUigkeit des AnspruckeS'. 

') Se Aubry et Rau II. S. 328—30. Loven har givet den ommeldte Bestemmelse 
Plads i det Afsnit, der omhandler Suspeusionsgrundene (les causes qui suspendent 
le cours de la prescription). Jf. dog herved Laurent XXXII Nr. 15 og 20 ff. , som 
fliMler Hovedreglen om Begyndelse fra aetio nota tilkjendegiven allerede derigjennem, 
at Loven som Gjenstand for Forældelsen nævnfer »les actdons* (se C. cw. Art 2^2, 
Jf. hollandsk Lovbog Art. 2004, italiensk Lovbog Art. 2135; se ligeledes f. Ex. 
C eifj. Artt. 2271 ff. og de tilsvarende Bestemmelser i de andre Lovbøger). — Den 
i Code civil fulgte Fremstillingsmaade stammer fra Pothier, som anser acHo for 
nota, uanset at Fordringen er knyttet til en endnu ikke indtraadt Betingelse eller 
Tidsfrist, se hans Traité des obligations Nr. 680, hvori de nu i Code civU Art. 2257 
nævnte Tilfælde anføres som Tilfælde, hvor Forældelsen ikke løber, uagtet aaio 
er nota (jf. til Dels overensstemmende hermed for Romerrettens Vedkommende 
Windscheid 1 { 107 Note 7). 
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lige Regel om Udgangspunktet for Forældelsen er ogsaa fulgt i 
en stor Del af de særlige Bestemmelser om kortere Forældelser for 
Tisse Klasser af Fordringer, som findes i de fleste Lovgivninger. 

At nu imidlertid en Regel, der som Begyndelsespunkt sætter 
Fordringens Forfaldstid, ikke praktisk slaar til i alle Tilfælde, derom 
haves for det første et Vidnesbyrd i den Behandling, som Spørgs- 
maalet om, fra hvilket Tidspunkt Forældelsen skal begynde at løbe 
ved Fordringer, der lyde paa Betaling en vis Tid efter Opsigelse, 
har været Gjenstand for saavel i Literaturen og Retsanvendelsen 
som i Lovgivningen. Den logiske Konsekvens af Reglen om, at 
Forældelsen løber fra Forfaldstiden, synes her at være, at For- 
ældelsen først kan begynde at løbe, naar Opsigelse er sket og Op- 
sigelsesfristen derefter er udløben. Denne Konsekvens hævdes som 
bekjendt ogsaa for Romerrettens — og den almindelige tyske Rets — 
Vedkommende af mange ^), idet endog nogle gaa saa vidt ogsaa at an- 
tage, at Forældelsen af Fordringer, som skulle betales paa Anfordring, 
først begynder at løbe, naar et Paakrav er sket^). At imidlertid 
en saadan Regel, ifølge hvilken Forældelsens Begyndelse kan komme 
til at skyde sig ud i det uendelige, uagtet Debitor aldrig hører noget 
til Fordringen, kommer i den aabenbareste Strid med Forældelsens 
Øjemed, er aabenbart'). Det er derfor heller ikke overraskende, 
at man tidligt har søgt at komme bort fra denne Konsekvens. I 
ældre Tid var det almindeligt at undergive Reglen, at Forældelsen 
først løber fra actio naiOy den Lempelse, at med actio nata det Til- 
fælde maa sættes lige, at det beror paa Kreditors eget Godtbe- 
findende at bringe sit Krav til aktuel Existens Qoties præscribitur 
actioni nondvm natæ, qtwties nativitas ejus est in potestaie creditoris)^). 



^) Se saaledes Thon i Zeitschrift fur Civihrecht und Process VIII (1835) S. 3 fif., 
Unger II. S. 410 Note 6, Vangerow I § 147 Anm. II (7 Udg. S. 225—26) og Dern- 
burg I g 167 med Nole 5 (3 Udg. S. 390), samt Oversigten hos Windscheid I 
I 107 Note 5 og 9. 

*) Se saaledes Savigny V. S. 292 ÉT., Puchta, Pandekten. S. 134 og KierulflT 
S. 193 AT. At denne sidste Konsekvens ikke med Rette lader sig udlede af For- 
dringen om, at actio skal være nata, er ibl. a. eftervist hos Vangerow I § 147 
Anm. 1 (7 Udg. S. 222—24), se ogsaa Unger II. S. 377 fif, Windscheid I § 107 
Note 5 og Leonhard i Jahrbucher fur Dogmatik XVII (1879) S. 443. 

•') Se ibl. a. ogsaa Unger II. S. 410 Noje 6, Zrodlowski S. 52, Leonhard 
anf. St. (S. 440—41), Aubry et Rau II. S. 328, Dom af den forrige tyske Reichs- 
oberhandelsgencht (1874) i Seuflferts Archiv XXXIV Nr. 85. 

*) Se herom Savigny V. S. 282, hvor det siges, at denne Sætning allerede 
findes hos Glossatorerne. Unterholzner (II. S. 319) udtrykker den anførte Regel 
saaledes: »ein Ånspruch, dessen Klagbarkeit noch von thatsåcMichen Voraussetzungen 
(ibhångt, unterliegt dennoch sofort der Verjåhrung, wenn das Eintreten jener Voram- 
ietzungen gånzlich in der Gewalt des Berechtigten steht*. 

Thomsen. Fordring^srettigrheders Forældelse. 7 
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I Henhold hertil antog man, at Præskriptionen ved Fordringer, som 
skulle betales en vis Tid efter Opsigelse, maatte løbe fra den Dag, 
til hvilken Opsigelse tidligst kunde gives*). Med den anførte 
almindelige Sætning synes Domstolene i Tyskland og andetsteds*) 
tidligere at have hjulpet sig. EJfter at det imidlertid i nyere Tid er 
blevet paavist, at Reglen tottes præscrihitur ikke lader sig forene med 
de romerske Kildesteder*), synes Retsbrugen i de Dele af Tyskland, 
hvor Romerretten endnu er gjældende Ret, gjennemgaaende at have 
akcepteret den omspurgte strænge Konsekvens af den almindelige 
Regel om Forældelsens Begyndelsespunkt*). Dog er det herved at 
mærke, at der, forsaavidt Talen er om rentebærende Fordringer o: 
det mest praktiske Tilfælde, for det meste bødes paa de praktiske 
Ulemper ved hin Sætning derved, at man lige med Opsigelse, selv 
uden nogen hertil sigtende Bestemmelse i Gjældsbrevet, sætter Ude- 
blivelse med Betaling af et forfaldet Rentebeløb*), idet man derhos 



^) Se Unterholzner II. S. 319. Denne Regel, der, som strax nedenfor skal om- 
tales, har faaet Hjemmel i flere Lovgivninger, udtrykkes i tyske Skrifter, Domme 
og Love gjennemgaaende paa den Maade, at Forældelsen løber fra Udløbet af Op- 
sigelsesfristen , regnet fra den Dag, da Opsigelse tidligst kunde ske, se foruden 
Unterholzner anf. Sted f. Ex. Dernburg I g 167 med Note 8 og Koch , Anm. 56 til 
A. L R. \. d i 545 med den der citerede preussiske Højesteretsdom samt Dom af 
den tyske Beichsoberhandelsgericht (1878) i Seuflferts Archiv XXXIV Nr. 85; se lige- 
ledes den sachsiske Lovbog af 1863 g 1016 og Dresdner Udkastet Art. 403. Denne 
Maade at udtrykke Sætningen paa synes for saa vidt mindre korrekt, som der ved 
den intet Hensyn er taget til , at Fordringen muligt ikke kan opsiges til Betaling 
til en hvilkensomhelst Tid (heri Landet stipuleres jo f. Ex. som oftest Opsigelse 
til en af de to halvaarlige Terminer), og at der vel overhovedet som Regel ikke 
ved Fastsættelsen af en Opsigelsesfrist eller særligt ved Vedtagelsen af en vis 
Tids Uopsigelighed paalægges Kreditor nogen Begrænsning i Henseende til Tiden, 
da Opsigelsen kan ske (kun at det fornødne Varsel gives), men kun med Hensyn 
til Tiden, til hvilken den kan gives. Den Sætningen i Texten givne Affattelse, 
der stemmer med den schweiziske Obligationsretslovs , gjengiver formentlig, hvad 
der er ment, jf. den schweiz. L. Art. 149: »/si eine Forderung auf Kiindigung ge- 
stellt, so heginnt die Verjåhrung von dem ersten Tage an zu laufen, auf welchen (fransk 
Text: "pour leqriel") die Kiindigung zulassig ist« 

*) Jf. Leroux de Bretagne Nr. 674—75 og det der citerede Sted hos Dumoulin, 

') Se navnlig den ovenfor Side 97 Note 1 citerede Afhandling af Thon, hvor 
det udførligt paavises, at denne Regel, idet den vilde passe paa enhver Potestativ- 
betingelse, kommer i Strid med den udtrykkelige Regel i Cod. 7. 39. L 7 i 4; se 
ligeledes Savigny V. S. 282—83, Unger IL S. 408 ff. samt Windscheid I. g 107 
Note 5. 

*) Se Windscheid I. g 107 Note 9. Af det i Slutn. af Note 5 sammesteds 
anførte ses det, at mange tyske Domstole endog have sluttet sig til Savignys Lære 
om Begyndelsespunktet ved Fordringer, som skulle betales paa Anfordring. — I 
den seneste Tid ses dog flere Domstole, derimellem den forrige tyske Reichsober- 
handelsgericht, igjen at have optaget den tidligere fulgte Regel om Fordringer, der 
skulle betales efter Opsigelse, se saaledes Domme i Seufferts Archiv XXXIII Nr. 187- 
(den preussiske Højesteret, 1877) og XXXIV Nr. 85 (Rigsoverhandelsretten, 1878). 

*) Se Windscheid anf. Steder; jf. herved Savigny V. 306—8 samt Vangerow 
L S. 226-27. 
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som oftest lægger Bevisbyrden med Hensyn til, om Benter ere er- 
lagte, paa Kreditor^). I Frankrig synes det, at man væsentligt 
følger den ovenangivne Regel, hvorefter Forældelsen løber fra det 
Tidspunkt, til hvilket Opsigelse tidligst kunde gives ^). Den samme 
Regel følges i Preussen^). De østerrigske Domstole synes (bortset 



') Se saaledes Domme i Seufferts Archiv I. Nr. 157 (OverappellationsretteD i 
Munchen, 1847), XIV. Nr. 204 (den preussiske Hi^esteret, 1860), XVII. Nr. 203 
(Overappellation sretten i Wiesbaden, 1859), XXV. Nr. 3 (Appellation sretten i Celle, 
1870) og XXXIV. Nr. 176 (Overretten i Wolfenbuttel, 1879); jf. derimod XXIII. Nr. 7 
(Oyerappellation sretten i Darmstadt, 1865), XXXII. Nr. 107 (Appellationsretten i Celle, 
1873) og Savigny, V. S. 309. 

'^) Se Aubry et Rau II. S. 328. Reglen udtrykkes her paa den Maade, at 
Forældelsen af en Fordring, som skal betales en vis Tid efter Opsigelse (vne 
créance exigtble å la voUmté du créancier, sous la sevie condition dim avertissement 
préaUible å donner au débiteur), som sædvanligt løber fra Fordringens Stiftelse, idet 
den formentlig ikke er en r, créance d terme* som ommeldt i Art 2257; men at en 
Opsigelse, der gives inden Præskriptionstidens Udløb, bevirker, at Præskriptionen 
ikke kan indtræde inden Udløbet af den Frist, ved hvis Udløb Kreditor kan fordre 
gin Betaling, idet i andet Fald den ordinære Forældelsestid i et saadant Tilfælde 
vilde blive saa meget kortere, som den Tid udgjør, der maa hengaa mellem Op- 
sigelsen og Sags Anlæg {»Lorsque r avertissement a été donné avant que la prescription 
ne soit accompUe'^ , hedder det det anførte Sted, *il a pour effet de proroger le 
temps requis pour son accomplissement , jusqu'å l'expiration du délai au bout duquel 
le créancier est autorisé å poursuivre le remboursement : autrement, le délai ordinaire 
de la prescription se trouverait réduit de tout rintervaUe de temps qui doit s"écouler 
entre I avertissement et la poursuUe^^. I denne Maade at udtrykke Sagen paa er 
der imidlertid aabenbart en Fejl. Saaledes som Reglen her er fremsat, synes den 
bogstaveligt kun at sige, at Forældelsen først indtræder ved Udløbet af det in casu 
givne Varsel (som derhos forudsættes ikke at være længere end fornødent). Men 
hermed vilde ingenting være naaet, livorimod den Reduktion af Forældelsestiden, 
som siges at skulle undgaas, praktisk lige fuldt vilde finde Sted, alene med den 
for Kreditors Stilling ligegyldige Lempelse, at Forældelsen først kommer til at 
indtræde Dagen før han kan anlægge Sag. Det Resultat, man har for Øje, op- 
naas kun, naar man til den almindelige Forældelsestid lægger den vedtagne 
Varselsfrist eller rettere en saadan Tid, at man naar den Dag, til hvilken der ved 
Forældelsesfristens Udløb kunde gives Opsigelse; men i saa Fald bliver For- 
holdet ganske det samme, som naar man sætter det omspurgte Stykke Tid til 
fortil. Heller ikke synes den Betragtning, hvorpaa det ommeldte Resultat efter 
det ovenanførte støttes, naturligere at føre til den førstnævnte end til den sidst- 
nævnte Konstruktion af Forholdet. [I øvrigt synes det, at det ommeldte Resultat 
naturligst støttes paa Art. 2257, der, om man end ikke vil anse en Fordring af det 
ommeldte Slags for betinget eller afhængig af en uvis Tidsfrist, i ethvert Fald 
synes at maatte føre til ikke at lade Forældelsen løbe, førend det Tidspunkt er 
naaet, inden hvilket der ved Fordringens Stiftelse ikke var nogen Mulighed for, 
at Kreditor kunde blive berettiget til at fordre sin Betaling, idet Fordringen synes 
at maatte ganske sammenstilles med en, der lyder paa Betaling til det anførte 
Tidspunkt, jf. Zrodlowski, Verjåhrung S. 50—51.] 

3) Se Koch, Anm. 56 ad A L A I. 9 g 545, Forster I. (4 Udg.) S. 342 og Dernburg 
I. 8 167, efter hvilken sidstnævnte Forfatter den preussiske Landrets I. 9 § 545, 
naar den siger, at Forældelsen begynder fra den Dag, »too die ErfuUung zuerst 
gefordert werden konnte* , netop maa antages herved at have villet sanktionere 
Sætningen »toties præscribitun' ; se ogsaa Savigny V. S. 297. Den ommeldte Regel, 
der af de anførte Steder ses at være fastslaaet i Praxis , er ogsaa optagen i en 
enkelt nyere Lov (nu tysk Rigslov) af 4 Juli 1868 hetreffend die privatrechtliche 
Stellung der Erwerbs- und Wirthschafts-Genossenschaften § 63, 2det Led i Slutn. med 
Hensyn til den der foreskrevne korte Forældelse. 
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natnrligvis fra Tilfælde, hvor en vis Tids Uopsigelighed er vedtagen) 
at lade Forældelsen løbe strax fra Fordringens Stiftelse uden Hen- 
syn til Vedtagelsen om Opsigelsesfrist^); dog har den i Preussen 
fulgte Beregningsmaade faaet Hjemmel i en enkelt nyere Lov med 
Hensyn til en særlig Forældelse*). Den preussiske Regel er ogsaa 
optagen i den sachsiske Lovbog af 1863 § 1016 samt i den schweiziske 
Obligationsretslov af 1881 Art. 149'). I den engelsk-amerikanske 



') Se Unger II. S. 410 Note 6 i Slutningen, jf. herimod Zrodlowski S. 50 ff. 

^) Lov af 9 April 1873 iiber Erwerbs- und Wirthschafts-Genmsenschaften g 73, 
2det Led i Slutn.; se ligeledes den ungarske Handelslovbog af 1875 §§ 121 og 
254 (som i øvrigt begaar den tilsyneladende Absurditet at føje Opsigelsesfristen til 
det Tidspunkt, da Bekjendtgjørelse sker om Selskabets Opløsning eUer vedkommende 
Deltagers Udtrseden). 

^) Se ovenfor S. 98 Note 1. En lignende Regel var ogsaa optagen i Dresdner 
Udkastet Art. 403. Den hessiske Lov af 19 Marts 1853 Art. 3 har derimod i et 
og alt fulgt Savignys Lære, baade med Hensyn til Fordringer af det heromhandlede 
Slags og med Hensyn til Fordringer, der skulle betales paa Anfordring, idet den 
i begge Tilfælde lader Forældelsen løbe fra sket *Kundigung» , i førstnævnte Til- 
fælde med Tillæg af den vedtagne Opsigelsestid , hvorhos det udtrykkeligt til- 
føjes, at »Ikke-Anerkjendelse af Rettigheden« fra den Forpligtedes Side — hvor- 
under navnlig vil falde Udeblivelse af Rente, se Muller, Kommentar S. 64 — 65 
— stilles lige med Opsigelse (Paakrav). — Hos nyere tyske Romerretsforfattere er der 
gjennemgaaende en Tilbi^elighed til ogsaa for Romerrettens (den almindelige tyske 
Rets) Vedkommende at vende tilbage til den ældre Opfattelse, idet i øvrigt den 
Begrundelse, der gives , varierer noget. Windscheid (I. § 107 med Note 9) har op- 
taget Sætningen tottes prcescribUur i den begrænsede Skikkelse, at en Undtagelse 
fra Reglen om, at actio maa være nata, gjælder, naar det. Kreditor har at foretage 
for at bringe sit Krav til aktuel Existens, ikke er andet end en blot og bar 
Yiljestilkjendegivelse (nwenn die Enistehung des Anspruchs auf das nackte WoUen des 
Berechtigten gesteUt ist^). Andre Forfattere naa til samme Resultat uden at opstille 
nogen Undtagelse fra Reglen om, at actio skal være nata. Dette gjælder saaledes 
om Wåchter {Wurttenibergisches Privatrecht. II. S. 809 Note 15), som mener, at a^itio 
i det ommeldte Tilfælde strax er fuldkommen begrundet, men at dens Udøvelse, 
og dermed Forældelsens Løb, blot er suspenderet, i et saa langt Tidsrum, som 
den vedtagne Frist udgjør, idet han derhos som en Analogi henviser til Be- 
stemmelsen i Dig. 16. 2 I 16 I 1. Det samme gjælder om Zrodlowski [Verjåhrung 
S. 49 ff.) , der har givet Sætningen toties prcBscribitur den ny Vending, at actio er 
nata, saasnart Kreditor kan anlægge Sag uden deri at hindres ved objektive Grunde, 
som det ikke staar i hans Magt at fjerne {Archiv fur civilist Praxis LU. S. 361 og 
371, jf. Verjåhrung S. 38—40), hvorhos han fremhæver, at Vedtagelsen af en Op- 
sigelsesfrist indtil det Øjeblik, til hvilket der strax efter Fordringens Stiftelse kunde 
opsiges, sætter en objektiv Grænse for Kreditors Adgang til at gjøre sin Ret 
gjældende, som ganske er at sammenstillle med den, der indeholdes i Fast- 
sættelsen af en bestemt Forfaldsdag, se Verjåhrung S. 50—51. Det sidstanførte 
Sted antydes i øvrigt ogsaa den Opfattelse, at Ordet actio i de oven citerede 
Kildesteder skulde være brugt i en løsere Betydning, hvorefter Opsigelse {Kundigung) 
skulde rummes under Udtrykket agere. Denne sidstnævnte Opfattelse, der synes 
uden Sammenhæng med den Betragtningsmaade, hvortil den nævnte Forfatter ellers 
støtter sit Resultat, gjenfindes hos Grawein (S. 83), som ved agere« vil forstaa 
»jedes [das Klagen] vorbereitende Reden, dessen Unterlassung als Stillschweigen an- 
gerechnet werden kann^, derunder navnlig Opsigelse. Imod samme lader sig erindre, 
at den vilde føre langt videre, end man har for Øje, og navnlig ogsaa langt videre, 
end der paa nogen Maade kan forenes med Bestemmelserne i Romerretten (eller 
den østerrigske Ret, som begge disse Forfattere ogsaa have for Øje); den synes 
nemlig ikke blot at maatte føre til, hvor en Fordring simpelthen lyder paa Be- 
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Retspraxis ses herhenhørende Afgjørelser kun at foreligge med Hensyn 
til trasserede Vexler og promissory noteSy som lyde paa Betaling en vis 
Tid efter Sigt; Forældelsen antages her at løbe fra Udløbet af den i 
Vexlen satte Frist regnet fra sket Forevisning^), jf. om de tilsvarende 
Bestemmelser i kontinentale Lovgivninger længere nedenfor^). 

Et andet Punkt, paa hvilket den almindelige Regel om For- 
ældelsestidens Begyndelse almindeligt fraviges, er med Hensyn til 
Fordringer paa periodiske Ydelser, der ikke staa i et akcessorisk 
Forhold til en Kapitalfordring. For Romerrettens Vedkommende er 



taling en vis Tid efter Opsigelse, at lade Forældelsen løbe strax fra Stiftelsen, 
men endog til at lade det samme gjælde, selv om en vis Tids Uopsigelighed er 
vedtagen, forsaavidt det da er rigtigt, hvad ovenfor S. 98 Note 1 anførtes, at 
en slig Vedtagelse ikke forhindrer Kreditor i at forkynde Opsigelsen saa tidligt, 
det skal være; saavel den nævnte Opfattelse som endnu mere det almindeligere 
Synspunkt, der bringer Grawein til samme, hvorom mere nedenfor, synes derhos 
at maatte føre til at anse en Opsigelse som Afbrydelseshandling. Endelig maa 
her endnu nævnes den tidligere citerede Afhandling af Leonhard i Jahrbucher fur 
dogmatik XVII (1879) S. 438 ff., hvor det (se navnlig 454 ff.) hævdes, at den rette 
Vej til at komme bort fra Savignys Resultat er igjennem en friere Fortolkning af 
Udtrykkene »compettf«, »nota est*, ^competere coeperuntn i de paagjældende Kilde- 
steder, hvilke Udtryk formenes at kunne forstaas som betegnende, ikke at For- 
dringen i det hele er kommen til (aktuel) Existens, men at den er kommen til 
Existens saavidt, at den har faaet den Egenskab, hvis Tilstedeværelse det efter 
Forfatterens Mening er, der gjør Forældelsesinstitutet nødvendigt, nemlig at den 
aabner Kreditor Adgang til en »Beunruhigungn af Debitor, hvilket formenes at være 
Tilfældet, saasnart Kreditor kan lade forkynde Debitor en Opsigelse. Denne Opfattelse 
løber i Virkningen ud paa det samme som den nysanførte, og Forfatteren ved- 
lijender sig udtrykkeligt den Konsekvens af samme, at Forældelsen maa løbe, 
saasnart Opsigelse kan gives, uden at der bliver Spørgsmaal om først at lægge 
Opsigelsesfristen til. Hvorvidt det ene eller det andet Resultat er at anse for det 
rette for Romerrettens Vedkommende, er det ikke nødvendigt her at gaa nærmere 
iDd paa. Kun saa meget skal bemærkes, at, om det af Windscheid og andre an- 
tagne Resultat der kan anses hjemlet, er og bliver dette formentlig, som af 
Windscheid og de ældre antaget, en Undtagelse fra Reglen om, at actio maa være 
mta, for at Forældelsen kan begynde at løbe; hvad særligt angaar det nysanførte 
af Leonhard brugte Ræsonnement , kan det bemærkes , at samme, selv bortset fra 
hvad der i øvrigt derimod lader sig erindre, ikke synes at kunne slaa til overfor 
Bestemmelsen i Cod. 7. 39 I 7 i 4 y naar det da indrømmes — som den nævnte 
Forfatter selv gjør (se S. 466 øverst) — at en Vedtagelse af Opsigelsesfrist er at 
anse som involverende en Tidsfrist {dies). 

*) Se Leake S. 974—75, Ghitty, Å treatise m the law of contracts (10 Udg. 1876) 
S. 751, Banning, A concise treatise on the statute law of the Umitation of actions (1877) 
S. 27 og Bouvier's Law Dictionary (14 Udg., Philadelphia, 1875) Art. Limitations 
Nr. 8. Skal en Fordring betales paa Anfordring , antages Præskriptionen at løbe 
strax fra Fordringens Stiftelse, se Leake S. 861 og 975, Darby and Bosanquet, A 
practical treatise on the statutes of limitations in England and Ireland (1867) S. 18 ff., 
Banning S. 21—22, Byles, A treatise on the law of bUls of exchange (13 Udg. 1879) 
S. 347 og Bouvier anf. Sted; at dette er den almindelige Regel, er ogsaa forudsat 
i Forslaget af 1880—81 sect. 10, i hvilken imidlertid (se under 2° 6g 3*^) en 
afvigende Regel var foreslaaet dels med Hensyn til Beløb, som nogen har inde- 
staaende hos en Bankier , dels med Hensyn til trasserede Vexler og promissory 
notes, der lyde paa Betaling ved Sigt {at sight) eller paa Anfordring {on demand), 
jf. to lignende Undtagelser fra den almindelige Regel i den indiske Umitation Aet 
Bf 1877, Schedule H, Nr. 60 og 76. '') Se nedenfor S. 129—30 Note 3. 
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det som bekjendt omtvistet, om ved slige Fordringer den hele Ret 
som saadan overhovedet er Gjenstand for Præskription. Medens i 
tidligere Tid dette Spørgsmaal i Almindelighed besvaredes benægtende, 
antage de fleste nyere Forfattere ^), at en Forældelse ogsaa her maa 
finde Sted, idet det i øvrigt er Gjenstand for forskjellige Meninger, 
om der, for at denne kan begynde sit Løb, maa fra Debitors Side 
være sket en Nægtelse af Rettighedens Tilværelse, eller om saadant 
ikke behøves*). I nyere Lovgivninger hjemles i Almindelighed en 
saadan Forældelse af hele Rettigheden (i den ved de paagj ældende 
Lovgivninger hjemlede sædvanlige lange Præskriptionstid *) , regnet 
enten fra Fordringens Stiftelsestid *) eller fra den Dag, da en 
Ydelse første Gang forfaldt til Betaling*). At der imidlertid ved 
deslige Fordringer — afset naturligvis fra det Tilfælde, at det maatte 
være vedtaget, at Fordringen i Tilfælde af en Præstations Ude- 
blivelse forvandles til et Kjav paa en Ydelse en Gang for alle — 
ikke kan tales om andet forfaldet Krav end Fordringen paa de 
enkelte forfaldne Ydelser, synes givet®). 



1) Jf. dog Dernburg I. i 167 (3 Udg. S. 392), Demelius, Untenuchungen I. 
S. 200 flf. og Unger Jl. S. 413 Note 10. 

') Se Windscheid I § 107 Anm. 8 og de der anførte Forfattere og Domme. 

*) Se den preussiske Landret 1. 9 g 509, østerrigsk Givillovbog g 1480, den 
franske Code dvU Art. 2262 smh. m. Art. 2263, den hollandske GWillovbog Art. 2004, 
den italienske GiyilloYbog Art. 2135 smh. med Art. 2136; se ogsaa den sachsiske 
Lovbog g 160 og Dresd. Udk. Art. 404. Efter engelsk Ret synes Forældelse (i 12 Aar) af 
hele Retten i alt Fald, for saa vidt denne hviler paa en testamentarisk Disposition, 
at have Hjemmel i st. 37 & 38 Viet. c. 57, sect. 8, se Banning S. 209 og 211—12, 
jf. Darby and Bosanquet S. 126—27. — - De herhenhørende Bestemmelser synes 
gjennemgaaende at finde Anvendelse, ogsaa naar en periodisk Ydelse er lagt som 
Grundbyrde paa en fast Ejendom. I den schweiziske Lov af 1881 indeholdes 
ingen herhenhørende Bestemmelse, hvad muligt hænger sammen med, at de For- 
dringer, som der her navnlig vilde være Tale om, ere ansete som hørende under 
den kantonale Lovgivning, jf. Lovens Art. 146, sidste Stykke. Ifølge den portugisiske 
Givillovbog at 1867 Art. 537 synes de heromhandlede Fordringer ikke at være 
Gjenstand for Forældelse. — Endnu kan her nævnes østerrigsk Lov af 28 Marts 
1875 betreffend die Verjåhrung des aus StcuUsschtUdverschreibungen, welche dem 
StaaUglaubiger keine Kapitalruckforderung gewdhren, gegen den Staatsschatz zu- 
stehenden Verxinsungsanspruchs g 2, se ligeledes ungarsk Lov om Mortifikation og 
Forældelse af Omsætningspapirer Nr. XXXIII af 1881 g 38, jf. g 42. 

*) Se med Hensyn til fransk Ret Aubry et Rau g 213. 2 a med Note 10 (IL 
S. 309) Laurent XXXIL Nr. 18 og XXVII. Nr. 307 og Leroux de Bretagne Nr. 200 
og 696. 

*) Dette følger vistnok for preussisk og østerrigsk Rets Vedkommende af Be- 
stemmelserne i den preussiske Landret I. 9 g 545 og i den østerrigske Lovbogs g 1478 ; 
det anførte Udgangspunkt var udtrykkeligt hjemlet i Dresdner Udkastet Art. 404 

*) Se de ovenfor Note 1 citerede Forfattere samt D. de Folleville, Traité de la 
possession des meubles et des tttres au porteur. 2 Udg. (Paris 1875) , S. 558. Hvad 
der har hjulpet den ommeldte Regel til at trænge igjennem, er aabenbart for en 
stor Del den i ældre Tid herskende Theori om Ophør af enhver Rettighed ved Ikke- 
Udøvelse, se Unger anf. St. og ovenfor S. 9—10. 
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Ved Siden af de nævnte to vigtige Afvigelser fra den Hoved- 
regel, at Forældelsen begynder sit Løb fra Fordringens Forfaldsdag, 
findes denne Grundsætning i de fleste Lovgivninger fravegen ved 
flere eller færre af de særlige Forældelser, snart til den samme 
Side som i de ovenfor omhandlede to Tilfælde o: saaledes at For- 
ældelsen af en Fordring regnes fra et tidligere Tidspunkt end For- 
dringens Forfaldstid, snart til den anden Side, saaledes at For-, 
ældeisen først begynder sit Løb fra et senere Tidspunkt. I førstnævnte 
Henseende kan exempelvis nævnes, at efter fransk Ret Fordringer 
ifølge en Søforsikringskontrakt eller et Bodmeribrev forældes i 5 Aar 
fra Kontraktens Afslutning^). Ligeledes kan det nævnes, at efter 
tysk Postlov af 28 Oktober 1871 § 14 forældes Krav paa Post- 
væsenet i Anledning af borteblevne Gjenstande paa sanmie Maade 
som efter dansk Lov af 7 Januar 1871 § 18 i en vis Tid (6 Maaneder) 
fra Indleveringen*). Ogsaa kan man — ifald man anser den Regel, 
hvorefter den i de fleste nyere Vexellovninger hjemlede særlige For- 
ældelse af det Regreskrav, som tilkommer en Vexelgarant, der har 
indfriet Vexlen, i Tilfælde af frivillig Indfrielse løber fra Betalings- 
dagen, for en Konsekvens af Reglen om Begyndelse fra actio nata 
— i denne Sammenhæng nævne den i de fleste herhenhørende Be- 
stemmelser hjemlede Regel, hvorefter Forældelsen i Forhold til den 
Endossent, som har ladet sig søge, regnes allerede fra den Dag, 
da Stævning i Vexelsøgsmaalet forkyndtes for ham^). — Som et 
Exempel paa en Afvigelse i modsat Retning, o: hvor et senere Be- 
gyndelsespunkt er hjemlet end Fordringens Forfaldsdag, kan først 
nævnes den Fastsættelse af Udgangspunktet, som er anvendt i den 
preussiske Lov om korte Forældelser af 31 Marts 1838 og efter 
dens Forbillede i saagodtsom alle de Love i andre tyske Lande, 



') Code de comm. Art. 432, se ligeledes hollandsk Weiboek van Koophandel 
Art. 743. Som et Slags Pendant til de nedenfor nævnte Bestemmelser i mange 
tyske Love, hvorefter Forældelsen løber fra Udgangen af det Aar, Fordringen for- 
falder, kan nævnes en fransk Lov af 2i> Jan. 1831 Art. 9, hvorefter den der fore- 
skrevne femaars Forældelse af Fordringer paa Statskassen regnes fra Begyndelsen 
af det Finansaar, i hvilket Fordringen kunde kræves betalt. 

^) Se ligeledes den Iste, 2den og 5te af de ovenfor S. 92 Note 1 anførte Post- 
konventioner (Verdenspostforeningen) ; jf. herved Dernburg IL g 207 Anm. 32 (3 Udg. 
S. 494), som paa Grund af den anførte Fastsættelse af Begyndelsespunktet vil 
nægte Bestemmelsen Karakter af en egentlig Forældelsesforskrift. 

*) Den tyske Vexellov Art. 79, ungarsk Vexellov af 1876 § 86, schweizisk 
Obligationsretslov af 1881 Art. 805, Code de commerce Art. 167, jf. Lyon-Caen et 
Renault Nr. 1260, belgisk Lov af 20 Maj 1872 Art. 58, hollandsk Wetboek van 
Koophandel Art. 207, italiensk Codice di commercio af 1882 Art. 322; jf. om de 
nordiske Vexellove ovenfor S. 90. Se i den angivne Retning Koch, Anm. 21 c 
til den tyske Vexellovs Art 79 (Kommentar, 4 Udg. III. 2. S. 863). 
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tvorved korte Forældelser efterhaanden ere blevne indførte; Be- 
gyndelsespunktet er her sat til den sidste Dag i det Aar, i hvilken 
Fordringen er stiftet eller, saafremt en senere Forfaldsdag er vedtagen, 
i hvilket den er forfalden^). Indenfor et Par tyske Lovgivnings territorier 
er dette Udgangspunkt bragt i Anvendelse ogsaa ved den sædvanlige 
lange Forældelse*). ^ Ogsaa ^ kan her nævnes Bestemmelsen i den 
tyske Handelslovbogs Art. 910, hvorefter Forældelsen af Fordringer 
efter en Søforsikringskontrakt som Hovedregel regnes fra den sidste 
Dag i det Aar, i hvilket den Rejse, som Forsikring er tegnet for, 
er endt^), samt den i flere Søretslove hjemlede Regel, at Forældelse 
af Skipperens og Skibsmandskabets Krav paa Løn og Hyre regne& 
fra den paagjældende Rejses Tilendebringelse*). — Endvidere kan 
henvises til de Lovbestemmelser, hvorefter en Forældelse først be- 
gynder sit Løb fra den Tid, da den Berettigede er kommen til 
Kundskab om Fordringen, — noget, der navnlig oftere forekommer 
i Love, som foreskrive en kort Forældelse af Erstatningskrav^), jf. 



') Se L 31 Marts 1888 g 5; jf. ligeledes preussiske Love af 18 Juni 1840 g 8, 
jf. gg 1 og 4 (Skatterestancer) og 30 Maj 1873 g 47 (Aryeafgifter). Se fremdeles Love hos 
Rudorff S. 31 § 2, 35 8 3, 36, 56-57 (g 4), 59 g 2, 64-65 (g 2), 67 g 4, 70-71 
(preussiske Landsdele, hvor Landretten ikke gjælder), 78 g 5 (Hannover), 88 g 2, 
90 g 3, 92 g 2, 96 g 3, ICO g 3, 103-4, 106 Art. 2, 109-10 gg 5 og 6, 113—14, 
118 gg 6 og 7, 120 g 2, 123 Art. 3 (Wurttemberg) og 169 Art. 3 (Bayern), samt 
den sachsiske Lovbog af 1863 g 1018, se ligeledes Dresdner Udkastet Art. 413, jf. 
Art. 410—12. For Tyendes Løn og Sagføreres Krav paa Salær m. v. lade nogle 
Love Forældelsen løbe fra den Tid, da Tyendeforholdet eller Sagførerens Hverv op- 
hørte, andre fra Udgangen af det Aar, i hvilket Forholdet saaledes ophørte. 

') Se Forældelseslove for Lubeck af 25 Nov. 1859 g 3 og for Bremen af 7 Dec. 
1868 g 3 (Rud. S. 61 og 38, se ogsaa S. 118). 

') De ved Siden heraf hjemlede Udgangspunkter ere: den Dag, da Forsikringen 
udløber (ved Forsikringer, der ere tegnede for en bestemt Tid), og — naar Skibet 
er forsvundet — Udløbet af den Frist, efter hvis Forløb Skibet formodes at være 
gaaet til Grunde. 

*) Se Code de comm. Art. 433 Nr. 1, hollandsk Handelslovbog Art. 741 Nr. 1, 
jf. ovenfor S. 91 Note 1 og S. 94 om norsk og svensk Ret, se ogsaa den italienske 
Handelslovb. Art. 924. Naturligvis vil det anførte Tidspunkt som Regel væsentligt 
falde sammen med Forfaldstiden, se ogsaa Motiverne til den danske Sølovskommis- 
sions Udkast Sp. 368 m. H. t. Bestemmelsen i dette Udkasts g 368, hvorefter 
Panteretten i Skib og Fragt for de ommeldte Fordringer forældes fra Udløbet af 
den Dag, da Tjeneste- eller Hyreforholdet ophører; men det er ikke nødvendigvis 
saa. Den tyske Handelslovbogs Art. 908 Nr. 1 sætter ogsaa som Regel Begyndelsen 
til Tjeneste- eller Hyreforholdets Ophør, men lader dog Forældelsen løbe forinden, 
forsaavidt det tidligere havde staaet Vedkommende aabent at indtale Kravet (hvor- 
ved dog maa antages sigtet ikke alene til, at Fordringen maa være forfalden, men 
tillige til, at det maa have været faktisk muligt for den Paagjældende at anlægge 
Sag, hvilket f. Ex. er udelukket, naar Sømanden endnu er paa Rejse, se Lewis, 
Das deutsche Seerecht IL S. 401 og Kochs Kommentar, Anm. 4 til Art. 908 (111. 2. S. 750). 

*) Se saaledes med Hensyn til Præskription af Erstatningskrav udenfor Kontrakts- 
forhold (i Almindelighed) den preussiske Landret 1. 6 g 54, den østerrigske Civil- 
lovbog g 1489, den hessiske Lov af 19 Marts 1853 Art. 10, den schweiziske Obli- 
gationsretslov Art. 69, se ligeledes DresdnerUdkastet Art. 412; se fremdeles m. H. t. 
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fremdeles det følgende Afsnit om de Tilfælde, hvor Forældelsens Løb, 
uanset at Fordringen er forfalden, udskydes paa Grund af Omstæn- 
digheder, som hindre Kreditor i at indtale den. — Endelig kan som 
Exempel paa et Begyndelsespunkt, der ikke har noget med For- 
dringens Forfaldstid at gjøre, henvises til de Bestemmelser i nyere- 
Selskabslovgivninger, hvorefter et Selskabs eller en Forenings Kredi- 
torers Krav paa Deltagerne personligt forældes i en vis Tid regnet 
fra Selskabets eller Foreningens Opløsning eller fra vedkommende 
Deltagers Udtræden af samme ^). Flere beslægtede Tilfælde skulle 
omtales nedenfor. 



visse Erstatningskrav i Søretten den tyske Handelslovbog Art. 908 Nr. 3, jf. ogsaa 
Nr. 2. — Ligeledes kan her nævnes den korte Praeskription , som efter den tyske 
Handelslovbog Art. 347, den ungarske Handelslov § 346 og den schweiziske Obli- 
gationsretslov Artt. 246 og 361 regnes fra Opdagelsen af Mangler ved leverede 
Varer eller Arbejde; se ligeledes Code dvU Art. 1648, hvis Frist antages at maatte 
regnes fra samme Udgangspunkt, se Laurent XXIV Nr. 302. Ogsaa hører herhen 
Bestemmelsen i Code dvU Art. 1304 (hoHandsk Civillovbog Art. 1490, italiensk Civil- 
lovbog Art. 1300), hvorefter 10 (5) Aars Fristen til Anfægtelse af en Retshandel 
paa Grund af Vildfarelse eller Svig løber fra dennes Opdagelse (paa Grund af 
ulovlig Tvang, fra dennes Ophør). Som et andet Exempel paa Begyndelse a tem- 
pore scientiæ kan det her nævnes, at den Frist, hvortil efter det ovenfor S. 34 
Note 1 bemærkede flere Lovbøger begrænse en Givers Adgang til at tilbagekalde 
en Gave paa Grund af Modtagerens Utaknemmelighed, regelmæssigt regnes fra det 
Tidspunkt, da Giveren kom til Kundskab om den Handling fra den anden Parts 
Side, som begrunder Tilbagekaldelsesretten (jf. dog den østerr. Lovbog g 1487). 

') Se de ovenfor S. 36, 1ste Note anførte Lovbestemmelser. Forældelsen løber 
ifølge den tyske Handelslovbog Art. 146, tysk Lov 4 Juli 1868 g 63 og østerrigsk 
Lov 9 April 1873 §73 samt den schweiziske Obligationsretslov Artt. 586 og 691—92 
fra den Dag, da Selskabets Opløsning eller vedkommende Deltagers Udtræden er 
indført i Handelsregistret; efter den ungarske Handelslov gg 121 og 254, Code de 
comm. Art. 64 (jf. Lyon-Caen et Renault Nr. 588), belgisk Lov af 18 Maj 1873 Art. 
127 og den italienske Handelslovbog Art. 919 fra den Dag, da samtlige foreskrevne 
Publicitetsforanstaltninger, navnlig ogsaa Avisbekjendtgjørelse, ere iværksatte (dog 
undtages efter den franske og belgiske Lov det Tilfælde, at et Selskab i Henhold 
til en i dets Stiftelsesakt indeholdt Bestemmelse ophører ved et allerede i denne 
fastsat Tidspunkt, i hvilket Tilfælde Forældelsen regnes fra dette Tidspunkt). I 
øvrigt er det at bemærke, at medens — bortset foreløbigt fra den schweiziske Lovs 
Artt. 691 og 692 — efter de øvrige citerede Bestemmelser det ommeldte Begynd- 
elsespunkt kun finder Anvendelse, forsaavidt det falder senere end Fordringens 
Forfaldstid (jf. m. H. t. den belgiske Lovs Art. 127 Guillery, Commentaire de la loi 
du 18 Mai 1873 sur les sodétés commerdales. Nr. 1260), synes det omvendte at gjælde 
efter Bestemmelsen i den italienske Handelslov Art. 919, der altsaa kommer til 
her at hjemle et tidligere Udgangspunkt for Beregningen end Fordringens Forfalds- 
dag. De Frister, som i den schweiziske Lovs Artt. 691 og 692 samt Art. 637, den 
tyske Handelslovbogs Art. 223, østerrigsk Lov af 9 April 1873 g 78, jf. g 80, fransk 
lot mr les sodétés af 24 Juli 1867 Art. 3, jf. Art. 24, og Art. 52, belgisk Lov 18 
Maj 1873 Art. 98 samt italiensk Handelslov Art. 227 ere satte for Varigheden af 
det en hidtilværende Aktionær i et Aktieselskab (eller Kommanditaktieselskab) eller 
Deltager i en Forening (Selskab med vexlende Kapital eller Medlemstal) paahvilende 
Ansvar, løbe alle uden Hensyn til Fordringernes Forfaldstid; det samme gjælder 
om de Frister, som ere fastsatte i de engelske Companies Acts af 1862 (st. 25 <fe 
26 Viet. c. 89) sect. 38. 1° og 1867 (st. 30 & 31 Viet. c. 47) sect. 5. 2° samt i 
st. 39 & 40 Viet. c. 45, sect. 17. 2^ a, jf. e. 
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Af det foranstaaende fremgaar formentlig i alt Fald saa meget, 
at nogen axiomatisk Gyldighed kan Reglen om Forældelsens Begynd- 
else fra actio nata ikke gjøre Krav paa^). Skal dens Berettigelse 
kunne hævdes, navnlig fremfor den i de nordiske Lovgivninger fulgte 
Hovedregel, vil dette kun kunne ske ved at vise, at den bedst tjener 
det Øjemed, som ved Forældelsesloven skal naas. At den under 
enhver Omstændighed ikke egner sig til at være en undtagelsesfri 
Regel, turde alt være klart af foranstaaende. 

Forinden der gaas over til en nærmere Undersøgelse af de 
Hensyn, som kunne gjøre sig gjældende ved Fastsættelsen af Be- 
gyndelsespunktet, skal — idet der i øvrigt med Hensyn til de Argu- 
menter til Fordel for Begyndelse fra actio nata^ der hænge sammen 
med Forældelsens Konstruktion som et Resultat af Kreditors Uvirk- 
somhed, Forsømmelighed eller Undladelse af at udøve sin Ret i det 
fastsatte Tidsrum, hefnvises til det ovenfor S. 52 ff. anførte — her 
endnu tilføjes nogle Bemærkninger med Hensyn til den Maade, 
hvorpaa særligt Grawein har behandlet dette Punkt. I Overens- 
stemmelse med den Adskillelse, denne Forfatter i det hele søger 
at gjennemføre mellem Forældelse i egentlig Forstand og Tilfælde, 
hvor Loven sætter en Grænse for Fordringsrettens Levetid, vil han 
ogsaa i Henseende til Fristens Begyndelsespunkt finde en modsat 
Ordning paabudt af de to Tilfældes forskjellige Natur. For For- 
ældelsens Vedkommende — ved hvilken han, som ovenfor omtalt, 
lader Rettighedens Ophør være en Virkning af Kreditors »Tavshed« 
i den fastsatte Tid — giver Begyndelsespunktet sig med den Be- 
tragtning, at Betingelsen fo[ Forældelsen foreligger, naar Kjeditor er 
i Stand til at »tale«; saasnart dette er Tilfældet, maa Forældelsen 
derfor begynde at løbe og paa den anden Side kan den ikke be-, 
gynde før*). Det vil imidlertid ses, at forsaavidt man ikke netop 



') Jf. herved Unger II. S. 407 Note 2, der synes at betragte det som en rent 
absurd Forestilling, at det skulde bero paa en Lovgivers Godtbeflndende, om den 
anførte Regel skal gjælde eller ej. 

*) Ovenanf. V. S. 82—83: »Da der InhaU der ihr (der Yerjåkrung) zu 

Grunde liegenden rechUaufkebenden Thatsache ...in dem Stillschweigen besteht, toelches 
der Berechtigfte, der in der Lage ist, im Interesse seines Ånspruches aufzutreten, beob- 
uchtett so kann seWstverståncUich die Verjåhrungszeit erst dann [und dann muss sie 
auch nothtoendig beginnen], wenn der Berechtigte redend aufzutreten in der Lage ist* 
Lignende Vendinger findes hos Demelius og Unger, hos hvem, som ovenfor berørt, 
Forældelsen ligeledes betegnes som Virkning af Kreditors »StiUschweigen* , se De- 
melius S. 206, jf. S. 51 og 111: »man kann nicht eher schweigen, als man reden 
kann^i, og Unger II. S. 407: *Wer noch nicht reden darf, dem kann das Schweigen 
nicht zum Nachtheil gereichen*. Se paa samme Maade Brorson, Fortolkn. t. L.ns 
5te Bog. II. S. 271: "den som ikke kan tale, fortier ikke sin Ret«. 
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gaar ud fra en Regel om, at Afbrydelse af Forældelsen kun kan ske 
ved Sags Anlæg til Fordringens Betaling, er der ved den anførte 
Vending ikke sagt andet, end at der maa foreligge en Mulighed for 
Afbrydelse ved ensidige Handlinger fra Kreditors Side, for at For- 
ældelsen skal kunne begynde at løbe, og at den omvendt ogsaa maa 
begynde at løbe, saasnart en saadan Mulighed foreligger^). Ikke 
engang dette kan imidlertid i denne absolute Form anses for rigtigt. 
At for det første hverken den ene riler den anden af disse Sæt- 
ninger a priori lader sig retfærdiggjøre ved den af Grawein forsøgte 
begrebsmæssige Deduktion, følger allerede af, at den forudsatte Be- 
grebsbestemmelse efter det tidligere anførte er uholdbar. Og at 
derhos ingen af dem holder Stik overfor de Ordninger, som forefindes 
i de bestaaende Lovgivninger, fremgaar af den ovenfor givne Oversigt. 
I de Tilfælde, Grawein betegner som » Legalbe fristung << , op- 
stiller han i Modsætning hertil som almindelig Grundsætning, at 
Fristen, idet den sætter en Grænse for Rettighedens Varighed, maa 
begynde at løbe, saasnart denne er kommen til Existens*), og an- 



*) For Ungers og Demelius' Vedkommende følger det af den Maade, hvorpaa de 
have bestemt Indholdet af den Uvirksomhed eller ^StUlschweigen*^, som skal bringe 
Rettigheden til Ophør, at de ved en ^Reden*', som skal kunne afbryde, kun tænke 
sig Sags Anlæg, hvoraf atter følger, at Fordringen om, at Kreditor maa være i 
Stand til at »tale«, indeholder, at Fordringen maa være forfalden. Grawein har 
derimod, idet han navnlig stærkt kritiserer Ungers Bestemmelse af Indholdet af 
Kreditors Tavshed som Undladelse af at anlægge Sag (se ibl. a. anf. V. S. 68, Noten), 
i sin egen Bestemmelse af Forældelsens Forudsætninger (se ovenfor S. 65) ladet 
det staa in svspenso, hvilke Egenskaber de Handlinger skulle have, som skvlle 
kunne afbryde ^das Stillschweigen^ . Paa det i forrige Note citerede Sted antyder 
han ogsaa, at den « Reden ^^ , hvis Mulighed betinger Forældelsens Begyndelse, kan 
bestaa ikke blot i Sags Anlæg (die Klaganstellung), men ogsaa »nur in einem, diese 
letztere ermoglichenden, in der WiUkiir des Berechtigten gelegenen anderweitigen Reden, 
wie z. B. in der Kundigung*, idet han videre ytrer, at han anser Sætningen magere 
non valenti non currU præscriptio^ for rigtig, 'wenn man unter agere nicfu bloss das 
Klagen versteht, sondem jedes, dieses vorbereitende Reden dessen Unterlassung als StiU- 
schweigen angerechnet werden kann* (S. 83 øverst). Paa den anden Side ses det, 
at han paa flere Steder saavel i den heromhandlede Undersøgelse (se saaledes S. 82 
og ligeledes S. 74) som navnlig i Afsnittet om Afbrydelse (se S. 102 nederst og 
115) forudsætter — rigtignok uden at give den Begrundelse heraf, som efter hans 
Standpunkt maatte behøves — at de Handlinger fra Kreditors Side, som skulle 
kunne afbryde, maa bestaa enten i Sags Anlæg eller i noget, der kan betragtes 
som Surrogat herfor. Forsaavidt han hertil paa det nysanførte Sted synes, med 
det Tilfælde for Øje, at en Fordring skal betales efter Opsigelse (Kundigung), at 
ville fflfje Handlinger, som »forberede Sags Anlæg«, derunder navnlig Opsigelse, er 
dette vel næppe sket med fuld Klarhed over, at han derved vil føres dels til at 
lade Opsigelse som saadan medføre Afbrydelse, dels til den ovenfor S. 101, 1ste Note 
paapegede Konsekvens, at Forældelsen maa løbe, saasnart Opsigelse kan gives, 
uanset at denne kun maatte kunne lyde paa Betaling til en fjernere Tid, jf. herved, 
at han synes at gaa ud fra, at det af ham m. H. t. Opsigelse bemærkede er an- 
vendeligt paa de Lovgivninger, han særligt har for Øje, den romerske og østerrig- 
ske Ret. =») Anf. V. S. 79. 
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tager f. Ex. i Henhold hertil, at den Omstændighed, at Kravet er 
gjort afhængigt af en suspensiv Betingelse, ikke medfører, at Fristen 
først senere begynder at løbe^). Foreløbigt kan det bemærkes, at 
i mange Tilfælde vil den Regel, Grawein her opstiller, ikke medføre 
nogen Forskjel fra, hvad der efter hans Mening skal gjælde ved den 
egentlige Forældelse, idet de fleste Frister, han har for Øje, angaa 
Erstatningskrav, efter hvis Beskaflfenhed Stiftelsestid og Forfaldstid 
ikke ville falde ud fra hinanden i Tiden. Selv ved saadanne Krav 
viser det sig imidlertid, at Graweins Paastand ikke holder Stik 
overfor, hvad der er gjældende Ret. Saaledes er det, som tidligere 
omtalt, ikke ualmindeligt, at de kortere Frister, Lovene hjemle til 
at gjøre Erstatningskrav gjældende, regnes, ikke fra den" Tid, et 
Erstatningsansvar paadrages, men fra den Tid, den Skadelidende er 
bleven vidende om jsamme, eller fra en Begivenhed, hvorved det er 
sandsynligt, at saadan Kundskab er ojpnaaet^). I de af Grawein 
som Tilfælde af >)Legalbe fristung a særligt fremhævede §§ 967, 982 
og 1111 i den østerrigske Civillovbog ^) er Begyndelsespunktet for 
de der fastsatte Frister til Fremsættelse af Krav paa en Depositar, 
Laantager eller en Lejer af en fast Ejendom i Anledning af Skade, 
der af ham er tilføjet den deponerede, laante eller lejede Ting, sat 
til dennes Tilbagelevering (Ejendommens Fratrædelse), uagtet dog 
Erstatningskravet er begrundet allerede ved Skadetilføjelsen*). Hvad 
dernæst angaar de Tilfælde, hvor Stiftelsestid og Forfaldstid ikke 
efter Kravets Beskaflfenhed falder sammen, viser det sig atter her, 
at Graweins Paastand ikke bekræftes ved, hvad der faktisk er gjæld- 
ende Ret. I saa Henseende kunde for det første, om man med 
Grawein vilde anse Vexelforældelsen, navnlig saaledes som denne er 
ordnet i den tyske Vexellov og de Lovgivninger, som have fulgt 
denne Lov, for et Tilfælde af n Legalbe fristung a ^) , henvises til, at 



') Anf. V. S. 83-84. 

^) I øvrigt er det ganske vist i de færreste Tilfælde falttisk saa, at de herom- 
handlede korte Frister ere Søgsmaalsfrister i stræng Forstand, om det end tør 
anses for naturligt, at de vare det, se nærmere nedenfor i § 8. I de fleste af de 
herhenhørende Tilfælde have Lovene ladet de sædvanlige Regler om Afbrydelse 
finde Anvendelse. At dog f. Ex. de herhenhørende Frister i dansk Ret ere at anse 
for virkelige Søgsmaalsfrister, skal søges paavist nedenfor i § 7. 

3) Se Grawein S. 94, 104—5, 108—9 og 137—38. Fristen i § 982 er i øvrigt 
under enhver Omstændighed ikke en Søgsmaalsfrist. 

*) Jf. Strohal i Zeitschrift fur das Privat- u. offentl Hecht der Gegenw. IX. S. 71—72. 

*) At det i øvrigt højst kan betegnes som et desideratum, at Vexelforældelsen 
skal være en virkelig Søgsmaalsfrist, vil fremgaa af, hvad nedenfor i g 8 er be- 
mærket om, at selv en Retsforfølgning, som ikke fører til en de Paagjældende 
bindende Afgjørelse, efter tysk Ret — ligesom efter nordisk Ret — endeligt af- 
bryder Forældelsen. Særligt henvises til, hvad der er anført til Støtte for, at 
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Forældelsen efter tysk Vexellov Art. 77 (de nordiske Vexelloves § 77), 
løber fra Forfaldsdagen, og at Forældelsen efter dens Art. 79 (nord. 
Vexell. § 79) løber i visse Tilfælde fra den Tid, vedkommende 
Regresberettigede indfriede Vexlen, i andre fra den Dag, da Stæv- 
ning i en mod ham anlagt Sag forkyndtes for ham^). Som et mere 
afgjørende Vidnesbyrd kan nævnes den engelske Rets almindelige 
Præskription, der, som ovenfor omtalt, løber fra den Tid, Fordringen 
kan indtales, men, som alt paa et tidligere Sted lejlighedsvis be- 
rørt 2), har Karakter af en ren Søgsmaalsfrist, idet Afbrydelse i 
teknisk Forstand ikke kjendes. Ogsaa kan her nævnes de i Selskabs- 
retten hjemlede Frister, efter hvis Udløb udtraadte Medlemmers An- 
svar for Selskabsgj ælden ophører, forsaavidt da disse have Form af 
egentlige Søgsmaalsfrister^). Endnu kan det nævnes, at efter den 
af Grawein som et herhenhørende Tilfælde fremhævede Bestemmelse 
i den østerrigske Lovbogs § 936, hvorefter et pactym de contrahendo 
skal gjøres gjældende inden 1 Aar*), løber denne Frist først fra den 
Dag, da Opfyldelse kan fordres •'^). Hvad dernæst angaar Graweins 
Begrundelse af den heromhandlede Paastand, saa synes den at hvile 
paa en petitio principii, idet Forholdet er det, at han paa Forhaand 
har givet den Paastand, hvis Rigtighed skulde vises, nemlig at 
Fristen maa løbe fra Kravets Stiftelse, Plads i Begrebet om » Legal- 
be fristung VL , ud fra hvilket han argumenterer^). Men saavel en rent 



heller ikke efter østerrigsk Ret den afbrydende Virkning af en Retsforfølgning helt 
indskrænker sig til, hvad der vilde følge af den Omstændighed, at en Dom giver 
et nyt Skyldgrundlag, i Forbindelse med Grundsætningen om Dommens Rétrotrak- 
tion. (Var dette saa, vilde ganske vist Vexelforæl delsen , idet den ikke afbrydes 
ved Anerkjendelse, her blive til en Søgsmaalsfrist). 

') Vil man sige, at et Krav først stiftes, naar Vedkommende betaler, er Fristens 
Begyndelse i det Tilfælde, at han har ladet sig søge, sat tidligere end Stiftelses- 
tiden; vil man omvendt alt da tale om et stiftet Krav, maa Begyndelsespunktet i 
det andet Tilfælde o: naar Vedkommende har betalt uden Rettergang, være sat 
senere end Stiftelsestiden. — Reglen i tysk Vexellov Art. 78, hvis Forældelse løber 
fra Protestdagen, vil Grawein derimod forsaavidt kunne faa til at passe med sin 
Theori, som han først anser Garantiforpligtelsen for stiftet, naar Protest de non 
sohuione er optagen, se hans oftanf. V. S. 35 IF. 

^) Se ovenfor S. 15, se i øvrigt herom nærmere nedenfor i g 8. 

^) Som nærmere omtalt paa sit Sted i det følgende, synes dette navnlig at 
være Tilfældet m. H. t. den i flere Love hjemlede Begrænsning af det en hidtil- 
værende Aktionær i et Aktieselskab paahvilende Ansvar. 

*) Se Grawein S. 231 og ovenfor S. 34 med Note 4. 

*) Se Strohal ovenanf. Sted S. 71—72; jf. den schweiziske Obligationsretslov 
Art. 331 (*in sechs Monaten vom Eintritte des Verzuges an gerechneU). 

®) En lignende Bemærkning finder Anvendelse, naar Grawein S. 83—84 særligt 
m. H. t. suspensivt betingede Krav har villet dokumentere Rigtigheden af sin Paa- 
stand om, at Fristen uden Hensyn hertil maa løbe fra Kravets Stiftelse, ved et 
Exempel hentet fra, hvad der formenes at gjælde, naar et Krav ved kontraktmæssig 
Vedtagelse er begrænset til en vis Tid. Han nævner i saa Henseeode, at naar A 
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apriorisk Betragtning som ogsaa de Fænomener, som de bestaaende 
Lovgivninger frembyde, vise, at der ikke er noget til Hinder for at 



for et Tidsrum af 3Aar, »regnet fra idag«, lover B, ifald han (A) arver sin Fætter, 
at yde B et Laan, ville de 3 Aar løbe strax, ikke først fra Fætterens Død, og slutter 
videre, at hvad der saaledes gjælder, naar en betinget Fordring kontraktmæssigt er 
begrænset til en vis Tid, ogsaa maa gjælde, naar en saadan Begrænsning er given 
ex lege; *denn in der inneren Structur des Verhaltnisses wird durch die QueUe der 
Temporalitåt kein Unterschied begrundet'^. Dette er imidlertid en falsk Slutning. At 
en kontraktmæssig Vedtagelse af det angivne Indhold maatte forstaas som anført, 
vilde bero paa den konkrete Retshandels Indhold, ikke paa, at denne ikke kunde 
have haft et andet Indhold ; thi der var visselig intet til Hinder for, at A lovede B 
at yde denne et Laan, saafremt han arvede sin Fætter, dog saaledes, at Laanet kun 
kunde forlanges indenfor et vist Tidsrum fra Arvefaldet. At maaske i Tvivlstilfælde 
den første Fortolkning vilde have Formodningen for sig, vilde bero paa Hensyn til, 
at den bedst vilde passe med det antagelige Øjemed med Begrænsningen. Hvad 
fremdeles Grawein atter her forudsætter istedetfor at bevise, er, at en lovbestemt 
Begrænsning af en Fordrings Levetid altid sker og nødvendigvis maa ske i den 
Form, at Fordringens Existens begrænses til et vist, i Loven nævnt Antal Aar, 
Maaneder eller Dage og ikke til det saaledes nævnte Tidsrum + den Tid, der hen- 
gaar indtil Indtrædelsen af en vis Begivenhed o.s.v. — I øvrigt giver, som afStrohal 
fremhævet (anf. Sted S. 72), det anførte Exempel ogsaa Anledning til den Bemærk- 
ning, at der overhovedet næppe ved en kontraktmæssig Vedtagelse af det ovenan- 
givne Indhold vilde være hjemlet en Søgsmaalsfrist, idet det med et Forbehold som 
det anførte snarere vilde være Meningen, at Løftemodtageren blot inden den satte 
Tid skulde fremsætte Begjæring om Laanets Udbetaling. 

Forfejlet er fremdeles Forfatterens Henvisning til den Modsætning, der for- 
mentlig med Nødvendighed viser sig mellem Forældelse i snævrere Forstand og 
lovbestemt Tidsbegrænsning ved obligcuiones non faciendi. At (en afbrydelig) For- 
ældelse her først vil begynde at løbe fra den Tid, den Forpligtede foretager noget 
i Strid med sin Forpligtelse, kan være rigtigt i alt Fald efter nogle Lovgivninger. 
Men der var i og for sig heller ikke noget i Vejen for at have en saadan For- 
ældelse, regnet fra den Tid, Forpligtelsen paatages eller bliver aktuel, og som f. Ex. 
kunde afbrydes ved en Tilkjendegivelse fra den Berettigede om, at han fastholder 
sin Ret. Omvendt kan naturligvis en slig Forpligtelse være begrænset — uden 
Mulighed for at faa Fristen til at løbe forfra igjen uden mellemkommende nyt 
Forpligtelsesgrundlag — til en vis Række Aar regnet fra Stiftelsen; men der vilde 
visselig heller ikke være noget umuligt i at have Fristen paa denne Maade be- 
grænset til en vis Tid regnet fra det første Brud paa Forpligtelsen; og en saadan 
Begrænsning vilde ligesaavel som den først nævnte falde ind under Graweins Be- 
greb om ^LegaWe fristung*. I det af Grawein forudsatte Tilfælde, hvor en obligatio 
non faciendi er begrænset til en vis Tid, regnet fra Stiftelsen, vil i øvrigt Fristen 
sædvanligvis have en ejendommelig Karakter, som imidlertid slet ikke har noget 
at gjøre med den af ham opstillede Sondring mellem Forældelse og »Temporalitet«. 
Er nemlig en saadan negativ Forpligtelse kun paatagen for en vis Række Aar, vil 
Meningen hermed efter Forholdets Beskaffenhed sædvanligt være den, at Forpligt- 
elsen ved Udløbet af den satte Tid ubetinget bortfalder, saa at altsaå den Beret- 
tigede navnlig heller ikke ved at anlægge Sag inden Fristens Udløb vilde kunne 
erhverve en Dom til Rettighedens Anerkjendelse , paa hvilken han kan støtte en 
Ret af lignende Indhold, navnlig ogsaa i Henseende til den Tid, for hvilken den 
er given, som den fra først af stiftede. En Frist i den her omhandl ede Forstand 
— hvorved altsaa, forskjelligt fra hvad der gjælder, naar Adgangen til at indtale 
en Fordring paa en Sum Penge begrænses til en vis Tid, Rettens økonomiske 
Værdi begrænses i tilsvarende Omfang — vil fornuftigvis ikke kunne tænkes sat 
saaledes, at den først skulde løbe, naar den Forpligtede handler i Strid med sin 
Forpligtelse; derimod behøver dens Begyndelsespunkt ikke at være sat netop til 
den Tid, Forpligtelsen paatoges, men vil f. Ex. navnlig godt kunne tænkes sat 
til det senere Tidspunkt, da Vedkommendes Pligt til at undlade bliver aktuel. En 
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lade en Søgsmaalsfrist, som ikke ved noget Skridt fra Kreditors 
eller Debitors Side — naar derved ikke tilvejebringes et nyt Skyld- 
grundlag — k&,n bringes til at begynde sit Løb forfra igjen, regnea 
fra et andet Tidspunkt end Rettens Stiftelse. Valget mellem de 
forskjellige Udgangspunkter vil her som ved den afbrydelige Fbr- 
ældelse bero paa et Hensyn til, hvad der i hvert Tilfælde er hen- 
sigtsmæssigt. Og dette Hensyn vil formentlig snarere bevirke en 
Afvigelse i modsat Retning af den, Grawein forudsætter, fra, hvad 
der gjælder ved anden Forældelse, idet som oftest Kortheden af de 
herhenhørende Frister saavelsom netop ogsaa den Omstændighed, at 
Forældelsens Indtræden kun afværges ved Søgsmaal, vil gjøre det 
særligt nødvendigt først at lade Fristen løbe, naar det er muligt at 
gjøre Retten gjældende, i hvilken Henseende det endog, som jeg 
længere nedenfor skal komme tilbage til, efter Omstændighederne vil 
kunne være naturligt at tage Hensyn til Hindringer, som ikke ligge 
i Fordringsrettens eget Indhold. 

Af det foranstaaende fremgaar det, at der navnlig er tre Be- 
gyndelsespunkter , som hvert for sig have et udstrakt Anvendelses- 
omraade, nemlig den Tid, da Fordringen (eller efter Omstændighederne 
det Retsforhold, hvoraf Kravet er udsprunget) stiftedes, Fordringens 
Forfaldstid og den Tid, da Kreditor blev vidende om sit Krav; men 
at der i øvrigt ved Siden heraf i Præskriptionsbestemmelser af særlig 
Natur forefindes andre, ved Forholdets ejendommelige Besk^flfenhed 
motiverede Udgangspunkter. Men foruden at der saaledes kan blive 
Spørgsmaal om at vælge mellem forskjellige Tidspunkter, der ere 
indbyrdes uafhængige af hinanden — hvorfor ogsaa Valget af et af 
dem ofte maa* gaa Haand i Haand med Valget af en vis Ordning 
navnlig af Adgangen til at afværge Forældelsens Indtræden — vil 
der ved Siden heraf efter Omstændighederne kunne blive Spørgs- 
maal om, istedetfor at sætte Begyndelsespunktet netop til et af de 
ommeldte Tidspunkter som saadant, at sætte det til en Dag, der, 
om den end normalt vil falde i Nærheden af det Tidspunkt, da den 
Kjendsgjerning indtræder, som man saaledes vil lade være bestem- 
mende for Forældelsens Begyndelse, dog paa den anden Side ikke, 
eller ikke nødvendigt, falder helt sammen med dette sidstnævnte 



lignende Forskjel i Betydningen af en sat Frist kan komme frem, naar Talen er 
om en Ret til periodiske Ydelser eller om P&atagelsen af en vis Risiko (Forsikring 
mod Skade, Kaution for Forpligtelser i et vedvarende Forhold). I alle disse Til- 
fælde *vil en Tidsbegrænsning kunne spille Rolle som Led i Rettighedens øko~ 
nomiske Indhold, jf. ogsaa Grawein S, 214—16. 
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Tidspunkt. En saadan Regel \i\ navnlig kunne motiveres ved Hen- 
synet til at tilvejebringe en lettere Beregning og afskjære den Usik- 
kerhed, der i det enkelte Tilfælde kunde blive en Følge af, at det 
nøjagtige Tidspunkt, da den Kjendsgjeming er indtraadt, som skal 
Afgive Udgangspunktet for Beregningen, ikke med Sikkerhed lader 
sig konstatere. 

Som Exempler paa Tilfælde, hvor en saadan Regulering af 
det Tidspunkt, fra hvilket Forældelsestiden regnes, har fundet Sted 
i bestaaende Lovgivninger, kan nævnes de ovenfor henholdsvis 
S. 95 og S. 103—4 omtalte svenske og tyske Lovbestemmelser, 
hvorefter visse kortere Forældelser regnes fra Udgangen af eller 
anden fast Kalenderdag i det Aar, da Fordringen blev til eller for- 
faldt til Betaling, jf. ogsaa den ovenfor S. 92 nævnte norske Lov 
af 17Aug. 1830 og den S. 103 Note 1 citerede franske Lov; tildels 
kan maaske ogsaa her nævnes det ovenfor S. 104 omtalte Tilfælde, 
sX Præskriptionen af visse Søfordringer regnes fra den paagjældende 
Rejses Tilendebringelse^). Som et andet herhenhørende Tilfælde 
kan nævnes , at en Lov istedetfor at sætte Begyndelsespunktet for 
en kort Frist til det Tidspunkt, da Kreditor er bleven bekjendt med 
sit Krav, sætter det til en eller anden udvortes Begivenhed, ved 
hvilken (eller kort efter hvilken) det i Almindelighed er rimeligt, at 
saadan Kundskab vil være naaet Kreditor, jf. f. Ex. Lov om Efter- 
tryk af 29 Dec. 1857 § 22. Endelig kan her endnu exempelvis hen- 
vises til, hvad ovenfor . S. 105 Note 1 er oplyst med Hensyn til Be- 
gyndelsespunktet for de i forskjellige Selskabslovgivninger foreskrevne 
særlige Forældelser. Imod en saadan Regulering af Forældelsens 
Begyndelsespunkt vil der aabenbart gjennemgaaende ikke kunne være 
mere at erindre end imod at anvende den saakaldte borgerlige Be- 
regningsmaade (med hele Dage) istedetfor den naturlige Beregnings- 
maade (a momenfo ad momentum), I det hele maa det erindres, at 
det Antal Dage, Uger, Maaneder eller Aar, som Loven nævner som For- 
ældelsesfrist, i sig jo altid vil være mere eller mindre vilkaarligt valgt, 
saa at der alt af denne Grund vanskeligt kan ligge megen Magt paa, at 



*) Som i Noten sammesteds bemærket, vil i adskillige Tilfælde det herom- 
handlede Tidspunkt falde sammen med de paagjældende Fordringers Forfaldstid; 
maaske Til der ved at fastsætte Begyndelsespunktet paa den ommeldte Maade for 
de der nævnte Fordringer tillige være taget Hensyn til, at det, selv om Kravet 
forfalder tidligere, dog ofte faktisk vil være den Paagjældende umuligt at indtale 
det før Rejsens Tilendebringelse, og Begyndelsespunktets Fastsættelse til dette 
Tidspunkt vil for saa vidt fremtræde som en Fixering af det Tidspunkt, éfa det 
forudsættes at være baade retligt og faktisk muligt for Kreditor at indtale sit Krav. 
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Forældelsestiden i ethvert forefaldende Tilfælde netop bliver nøj- 
agtigt denne Frist og hverken mere eller mindre*). Derimod er det, 
for at Forældelsesinstitutet skal kunne virke efter sit Øjemed, af 
Vigtighed, at Forældelsens Beregning gjøres saa let og sikker som 
muligt. Selv om man vilde stille sig paa Uvirksomhedsstandpunktet, 
synes det derfor efter det her anførte — om end det nysnævnte 
Hensyn ud fra^ dette Udgangspunkt maatte betragtes som kun 
havende en mere underordnet Betydning — at der ikke vilde kunne 
være nogen afgjørende Indvending mod en saadan Korrigering af det 
begrebsmæssige Udgangspunkt for Beregningen^). Og lægger man i 
Overensstemmelse med, hvad der i denne Afhandling er hævdet. 
Hovedvægten paa Debitors Side, maa den ommeldte Fordrings Be- 
rettigelse, særligt ogsaa i den heromspurgte Anvendelse, træde endnu 
stærkere frem. Særligt kan det bemærkes, at det ud fra dette Ud- 
gangspunkt vil staa som en naturlig Fordring, at der, forsaavidt 
der er Spørgsmaal om at gjøre Kjreditors Kundskab om hans Krav 
til Udgangspunkt for Beregningen, hellere end at gjøre det Tids- 
punkt, da slig Kundskab faas, som saadant til Begyndelsespunkt, 
hertil saavidt muligt vælges et ved en eller anden udvortes frem- 
trædende Begivenhed betegnet, let konstaterligt Tidspunkt, ved eller 
kort efter hvilket det normalt kan paaregnes, at Kreditor vil være 
bleven vidende om sin Ret; selv om dette skulde medføre, at For- 
ældelsestiden maa gjøres noget længere, end den ellers kunde være ^), 



^) Det synes saaledes f. Ex. at være unødigt minutiøst, naar den belgislte 
Vexellov af 20 Maj 1872 Art. 82 først lader den femaarige Vexelforældelse løbe 
to Dage efter Forfaldsdagen o: fra Udløbet af Protestfristen (Art. 53, til hvis Regel 
om Ikke-Medregning af Helligdage imellem Respitdagene der dog ikke ses at være 
taget Hensyn i Art. 82). Ejheller synes det tilstrækkeligt begrundet, naar de 
nordiske Vexelloves gg 77 og 78, jfr, g 91, have ladet den Omstændighed, at en 
Vexels Forfaldsdag indtræder paa en Helligdag, faa Indflydelse paa Forældelses- 
tidens Beregning, jf. i Modsætning hertil den tidligere svenske Vexellov |g 76 og 
77, smh. m. g 95, og den tyske Vexellov Art. 77 smh. m. Art. 92, men m. H. t. 
fransk Ret Lyon-Caen et Renault Nr. 1283. 

^) Det her anførte turde bl. a. ogsaa finde Anvendelse overfor den ovenfor 
S. 103 Note 2 omtalte Bemærkning af Dernburg. Selv om man lader den 
Berettigedes Uvirksomhed være det afgjørende Moment ved den egentlige Forældelse, 
lader den der ommeldte Bestemmelse sig jo opfatte saaledes, at den for det begrebs- 
mæssigt korrekte men praktisk mindre sikre og let konstaterlige Udgangspunkt 
for Beregningen har (muligt i Forbindelse med en samtidig Forlængelse af den 
Frist, man, om man var bleven staaende ved dette, vilde have sat, se næste 
Note) substitueret det i den nævnte Tidspunkt, der, naar det overhovedet lader sig 
oplyse, at Tingen er overgiven til Postvæsenet, i Reglen med Lethed vil lade sig 
konstatere og derhos uden videre Beregninger er baade Postvæsenet og Rekla- 
manten bekjendt. 

^) Naturligvis forudsætter nemlig en Fastsættelse af Begyndelsespunktet, hvorved 
dette faktisk kan komme til at falde tidligere end det Tidspunkt, som rent theo- 
retisk mere nøjagtigt vilde svare til Lovgiverens Tanke ^ at Forældelsesfristen ikke 

Thomsen. Fordringarettigheders Forældelao, 3 
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vil Debitor dog i Reglen være bedre tjent med at have en Frist, 
der regnes fra en Begivenhed, som han selv kjender, og for hvis 
Indtræden han véd, at han eventuelt kan føre fornødent Bevis; ved 
Udløbet af denne Frist vil han da kunne vide sig i Sikkerhed for 
videre Krav i Anledning af det paagj ældende Forhold. Ogsaa fra det 
her antydede Synspunkt kan det have sine Fordele, naar en For- 
ældelseslov, saaledes som den preussiske Lov af 31 Marts 1838 og 
dens Efterligninger have gjort, lade bestemte Kalenderdage, navnlig 
den sidste Dag i Aaret, danne Grænsen mellem den Tid, fra hvilken 
man maa være belavet paa at seKjrav dukke op, og den, man ikke 
mere behøver at tænke paa^). Og ligesom altsaa Debitor for de 
Slags Fordringers Vedkommende, ved hvilke denne Beregningsmaade 
hjemles, ved Opgj øreisen af sit Budget kun behøver at have sin 
Opmærksomhed henvendt paa, hvad der ligger indenfor et bestemt 
afgrænset Tidsrum, saaledes véd paa den anden Side den, der har 
udestaaende Krav, at denne Dag i Aaret er en kritisk Dag, ved hvis 
Udløb han risikerer at tabe sine Krav, og inden hvilken han derfor 
har Opfordring til i god Tid at revidere sine udestaaende Fordringer 
og gjøre Skridt til Indkrævelse af, hvad han ellers kunde risikere 
at miste. 

Om at vælge et Begyndelsespunkt for Forældelsen, der hverken 
er Fordringens Stiftelsestid eller dens Forfaldstid eller den Tid, da 
den blev Kjreditor bekjendt, eller endelig et Surrogat for et af disse 
tre Tidspunkter, vil der vel kun blive Spørgsmaal ved Forhold af en 
mere ejendommelig Beskaffenhed — uden at det dog hermed skal 
være sagt, at ikke adskillige af de herhenhørende Tilfælde ere af 
særdeles praktisk Vigtighed. Det vil navnlig kunne finde Sted i 
saadanne Tilfælde, hvor en vis Begivenhed normalt vil give Anled- 
ning til en Afvikling, efter Omstændighederne af alle Debitors For- 
mueforpligtelser, eller af saadanne Forpligtelser, der hidrøre fra eller 



gjøres saa kort, at den let i det enkelte Tilfælde kan komme til at sluges af Af- 
standen mellem de to nævnte Tidspunkter; saaledes ville f. Ex. saa korte 
Frister som efter Lov (Nr. 53) 25 Marts 1872 g 2 (3 Dage) eller efter den tyske 
Handelslovbogs Art. 347 (»uden Ophold«, se ovenfor S. 33, Note 5) naturligvis ikke 
kunne forenes med en Fastsættelse af Begyndelsespunktet som den, der er brugt 
i Lov om Eftertryk af 29 Dec. 1857 § 22. 

^) Tilhængere af Uvirksomhedssynspunktet ville maaske lægge sig den citerede 
Lovs Regel om Begyndelsespunktet til Rette paa den Maade, at de deri ommeldte 
Fordringer regelmæssigt først kræves betalte ved Udgangen af det Aar, da de ere 
stiftede eller forfalde til Betaling, og at der derfor ogsaa først fra dette Tidspunkt 
kan lægges Kreditor, som undlader at gjøre sit Krav gjældende, nogen Forsømme- 
lighed til Last; det vilde dog kun være nogle af de paagjældende Fordringer, paa 
hvilke denne Betragtning vilde passe. 
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staa i Forbindelse med et Retsforhold af en mere omfattende Be- 
skaflfenhed, som ved den paagjældehde Begivenhed er ophørt. Af 
herhenhørende Tilfælde er allerede ovenfor S. 105 nævnt de i de 
fleste nyere Selskabslovgivninger indeholdte Bestenunelser om For- 
ældelse af det Deltagerne i et opløst Selskab eller udtraadte Del- 
tagere i et fremdeles bestaaende Selskab paahvilende personlige An- 
svar for Selskabsgjælden^). Som et andet Tilfælde, der lader sig 
føre herhen, kan nævnes de tidligere *) lejlighedsvis omtalte Bestem- 
melser i den østerrigské Civillovbogs §§ 967, 982 og 1111, hvor- 
efter Udgangspunktet for de der fastsatte Frister ere henholdsvis 
den deponerede eller laante Tings Tilbagelevering og den lejede 
Ejendoms Fratræden. Endvidere kan her nævnes saadanne Bestem- 
melser, hvorefter Krav paa den, af hvem et Regnskab er aflagt, 
forældes i en vis Tid fra dettes Aflæggelse*) eller fra Regnskabets 
Kvittering*); fremdeles Bestemmelser, hvorved der for Krav paa 
den, der har haft et Yærgemaal at forestaa, fastsættes en særlig 
Præskription, regnet fra den Tid, da Myndlingen bliver myndig, eller 
Værgemaalet paa anden Maade ophører*). Ogsaa kan i denne 
Sammenhæng nævnes den særlige fra Debitors Død regnede For- 
ældelse, som i enkelte Lovgivninger findes hjemlet med Hensyn til 



^) Om det nærmere Begyndelsespunkt for denne Forældelse er talt ovenfor. 
Det havde for øvrigt formentlig været rimeligt ikke — som de fleste Lovgivninger 
til Dels have gjort — at gjøre den heromhandlede Forældelses Løh afhængigt af, 
at Fordringen er forfalden, idet den Sikkerhed, man har villet skaffe den hidtil- 
værende Interessent, efter den bestaaende Ordning bliver mindre fuldkommen — 
hvad den ganske vist efter de fleste foreliggende Bestemmelser ogsaa af andre 
Grunde er bleven, et Punkt, det imidlertid ikke her er Stedet at gaa nærmere ind paa. 

^) Se ovenfor S. 108. Et andet Tilfælde, der ogsaa kan nævnes her, haves i 
de Bestemmelser i forskjellige tyske Love om korte Forældelser, hvorefter For- 
ældelsen af Tyendes og andre Tjenendes Krav paa Løn m. v. løber fra Tjeneste- 
forholdets Ophør; se Love hos Rudorff S. 31 §2, 92 § 2 og 96 §3 (se ogsaa S. 59 
i 2: Udgangen af det Aar, Forholdet ophørte); se ligeledes den spanske Civil- 
lovbog af 1838 Art. 779. (En i Resultatet med den her ommeldte stemmende 
Regel hjemles ved den schweiziske Obligation sretslov Art. 147, jf. Art. 153; men 
Synspunktet er her et andet, idet her kun er Spørgsmaal om en Anvendelse af 
den almindelige Regel i den sidstnævnte Artikel, hvorefter der, saalænge et Ty- 
endeforhold bestaar, overhovedet ikke løber nogen Forældelse med Hensyn til 
Tyendets Fordringer paa Husbonden). — Ogsaa kan her henvises til den Foræld- 
else af Sagføreres Krav paa (Salær og) Godtgjørelse af hafte Udlæg, som efter 
Code civU Art. 2273 og mange tyske Love løber fra den Dag, Sagen endes eller 
Sagførerens Hverv paa anden Maade ophører, eller, efter en Del Love, fra Udgangen 
af det Aar, hans Hverv saaledes ophører. 

') Jf. f.Ex. D. og N. L. 3. 1. 7; den preussiske Landret L 14 U 154 ff. samt 
de ovenfor S. 95 anførte svenske Lovbestemmelser. 

*) Jf. Fdg. angaaende det offentlige Regnskabsvæsen i Almindelighed af 
8 Juli 1840 i 37; den preussiske Landret L 14 J§ 150 ff. 

*) Se Code civil Art. 475, den hollandske Givillovbog Art. 472, den italienske 
Civillovbog Art. 309. 

8* 
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Arvingers Ansvar for Arveladerens Gjæld^), samt de i forskjellige 
Lovgivninger indeholdte Bestemmelser, hvorefter Adgangen til at an- 
fægte en stedfunden Erhvervelse ifølge Arv (i videste Forstand) be- 
grænses til en vis Tid fra Arvefaldet at regne, uden at Længden af 
den Tid kommer i Betragtning, i hvilken den, hvem Kravet haves 
imod, har siddet inde med de paagjældende Midler, og i hvilken 
saaledes Kravet imod ham har bestaaet*). Nærbeslægtet med flere 
af de her omtalte Tilfælde er endelig Fordringsrettigheders Ophør 
ved Forløbet af en vis Tid fra en stedfunden præklusiv Indkaldelse. 
Ligesom i hine Tilfælde er ogsaa her Begyndelsespunktet uden al For- 
bindelse med den enkelte Fordrings Tilblivelsestid, Forfaldstid o. s. v., 
idet Forholdet er det, at Lovgiveren ved visse Tidspunkter eller 
Begivenheder, der naturligt betegne en Afslutning af en større eller 
mindre Kreds af Forpligtelsesforhold, hvori Debitor hidtil har staaet 
eller hvori han ved det omspurgte Tidspunkt er indtraadt, giver ham 
et Middel i Hænde til i Løbet af en kortere Tid at gjøre sig klar 
af alle saadanne Forpligtelser og dermed til at indrette sin frem- 
tidige Økonomi uden at behøve at nære nogen Frygt for at se den 
forstyrret eller kastet overende ved Krav, som dukke op fra en Tid, 
der ligger forud for hint Tidspunkt. Det ejendommelige ved det her 
nævnte Middel at opnaa dette Resultat paa er kun det, at Loven, 
istedetfor at lade selve den paagjældende Begivenhed danne Ud- 
gangspunktet for Forældelsen, til dette Øjemed hjemler en Begiven- 
hed ad hoc, den offentlige Indkaldelse. Der kan herved ogsaa gjøres 
opmærksom paa, at man ofte i Tilfælde, hvor én Lovgivning hjemler 



') En saadan Forældelse kjendes i flere nordamerikanske Love, se f. Ex. 
Revised StattUes of North Carolina s. 11 ; jf. ligeledes tidligere D. L. 5. 14. 29 og 
N. L. 5. 13. 27 med Hensyn til mundtlig Gjæld; se ogsaa den østerrigske Lovbog 
i 1367 (m. H. t. Kautionsforpligtelser) samt D. L. 1. 6. 15, N. L. 13. 

') Se saaledes dansk Fdg. af 11 September 1839 U 2 og 3, norsk Lov 
12 Okt. 1857 § 27, den hollandske Lovbog af 1838 Art. 1101, jf. de tilsvarende 
Bestemmelser i Code civil Art. 789 (hvor Begyndelsespunktet vistnok som Regel 
ligeledes maa sættes til Arvefaldet, se Laurent IX. Nr. 491—93 og 497—98, Aubry 
et Rau VL S. 374 Note 8, jf. dog S. 377 Note 18) og i den italienske Lovbog af 
1865 Art. 943. — Efter den preussiske Landret IL 2 J 440, den østerrigske Lov- 
bog § 1487 og den sachsiske Lovbog af 1863 § 2616 ville de der fastsatte meget 
korte Frister i de fleste Tilfælde først løbe, naar ikke blot et Krav paa en bestemt 
Person er begrundet, men derhos tillige den Berettigede er bleven vidende om sit 
Krav. Efter de ovenfor S. 95 Note 3 omtalte svenske Bestemmelser løbe flere af 
de der nævnte Frister fra den Tid, den Berettigede kom til Kundskab efter Om- 
stændighederne om sin Arveret eller om det imod hans Ret stridende Testamente, 
uden at det forudsættes, at der ved. en anden Parts Overtagelse af Arven er be- 
grundet et aktuelt Krav mod denne. — Den engelske Rets tyve og tolv Aars 
Præskription af Arvekrav st. 37 & 38 Viet. c. 57, sect. 8, jf. st. 3 & 4 Will. IV, c. 27, 
sect. 40, og st. 23 & 24 Viet. c, 38, sect. 13) løber fra det sædvanlige Begyndelses- 
punkt (the accrual of a cause of action). 
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en særlig Præskription af det nys omhandlede Slags, i en anden Lov- 
givning ser det dermed tilsigtede Formaal opnaaet ved en Præklu- 
sion efter forudgaaende Indkaldelse*). 

Bortset fra saadanne Forhold af ejendommelig Beskaffenhed 
som de nys omhandlede blive efter det tidligere bemærkede de tre 
Begyndelsespunkter for Fordringsrettigheders Forældelse, hvorom der 
navnlig kan være Spørgsmaal, Fordringens Stiftelsestid, dens For- 
faldstid og den Tid, dens Tilværelse bliver Kreditor bekjendt. At 
nu det sidstnævnte Tidspunkt ikke egner sig til at udgjøre det reg- 
elmæssige Begyndelsespunkt, vil næppe være Gjenstand for Tvivl. 
Som tidligere berørt og som der vil være Lejlighed til at komme 
tilbage til i næste Afsnit, er der ogsaa kun en enkelt Lovgivning, nemlig 
den preussiske Landret, der som almindelig Regel lader undskyldelig 
Uvidenhed hos Kreditor om hans Ret saavelsom andre faktiske Omstæn- 
digheder, der hindre Kreditor i at gjøre sin Ret gj ældende, bevirke en 
Udskydelse af Forældelsens Begyndelse. Ingen anden Lovgivning 
har indladt sig paa et saadant System^), der ogsaa staar i den 
aabenbareste Strid med Forældelsesinstitutets Øjemed, forsaavidt som 
under samme den Usikkerhed, for hvilken der skulde sættes en 
Grænse, i Virkeligheden kan fortsættes i ubestemt lang Tid, og der 
ikke bliver nogen bestemt Tid, efter hvis Udløb en Debitor kan vide 
sig fri for, hvad han i Løbet af samme ikke har hørt noget til. 
Medens det saaledes ikke vilde kunne billiges i Almindelighed at 



^) Saaledes vil den Sikkerhed, som fremmede Selskabsloygivninger yde en hid- 
tilværende Deltager i et Handelsselskab igjennem de ovenfor omtalte særlige Præ- 
slLTiptionsbestemmelser, hos os i et vist Omfang kunne opnaas ved Hjælp af en 
præklusiv Indkaldelse (udstedt efter Omstændighederne enten i Medfør af Skifte- 
lovens g 82 eller i Henhold til Bevilling); jf. ligeledes for svensk Rets Vedkom- 
mende Fdg. 4 Marts 1862 § 10, (der iøvrigt kun hjemler præklusivt ProUamas 
Udstedelse ved et Selskabs Opløsning). Med Hensyn til norsk Ret se Hallager I. 
S. 185—86. Ligeledes ses det af det ovenfor anførte, at den Sikkerhed, som vor 
og adskillige andre Lovgivninger yde Arvinger gjennem Adgangen til præklusivt 
Proklamas Udstedelse, undertiden er søgt opnaaet ved en fra Arveladerens Død 
løbende Præskription. 

Medens efter det i Texten bemærkede Prækluslon (som en Ophørsgrund for 
Fordringsrettigheder) nærmest synes at burde betragtes som en Art Forældelse, 
der — ligesom de Tilfælde, hvormed den ovenfor er sammenstillet — udmærker 
sig ved sit ejendommelige Begyndelsespunkt (jf. ogsaa Ørsteds Haandbog IV. S. 371 
og 372—73), er det paa den anden Side ganske vist, at det særlige Begyndelses- 
punkt i det hele giver Præklusionsinstitutet en saa ejendommelig Karakter, at der 
iian være Grund til at holde det for sig selv og ikke blande Forskrifterne derom 
ind imellem Forældelsesbestemmelserne; men ogsaa om mange andre korte For- 
ældelser vil det i øvrigt gjælde, at Reglerne om dem, i alt Fald tildels, maa gives 
i særlige Bestemmelser. 

') Se Savigny UL S. 409, Unger U. S. 423, Laurent XXXII Nr. 14, Leake 
S. 977-78. 
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lade Forældelsens Begyndelse udskydes paa Grund af Kreditors 
Uvidenhed om hans Krav, er der dog et snævrere Omraade, hvor 
det ommeldte Begyndelsespunkt baade findes almindeligt brugt og 
formentlig ogsaa maa erkjendes at have sin Berettigelse, nemlig ved 
visse kortere Forældelser, navnlig af Erstatningskrav ^), hvis Beskaf- 
fenhed medfører, at der ofte vil hengaa en kortere eller længere Tid, 
inden Kreditor konuner til Kundskab om Kjravets Stiftelse. Anvend- 
elsen af det nævnte Begyndelsespunkt gjør det her muligt uden 
Uretfærdighed mod Kreditor at reducere Forældelsesfristen til et 
meget kort Tidsrum, noget, hvortil der efter de heromhandlede For- 
dringers Beskaffenhed er Trange). Paa den anden Side bør dog 
formentlig en Regel om Forældelse af Erstatningskrav ved Forløbet 
af en kortere Frist fra den Tid at regne, da Kravet kom til Kredi- 
tors Kundskab, ikke staa alene; men der bør, i Overensstemmelse 
med hvad der ogsaa gjennemgaaende finder Sted efter de herhen- 
hørende Bestemmelser^), ved Siden heraf hjemles en Forældelse i 
længere Tid, regnet fra Kravets Stiftelse eller efter Omstændighederne 
et andet af Kreditors individuelle Forhold uafhængigt Tidspunkt. 
Mangler dette Supplement, bliver der ingen bestemt Grænse for Uvis- 
heden, som netop for det heromhandlede Slags Fordringers Vedkom- 
mende vil være af en særligt kvalificeret Natur*). 

Forsaavidt der nu ikke er Tale om at anvende det nys om- 
talte Begyndelsespunkt, den Tid, da Kreditor faar Kundskab om For- 



*) Jf. herved de ovenfor S. 104—5, Note 5 omtalte Bestemmelser. 

») Jf. ovenfor S. 34 flf. 

') Se saaledes den preussiske Landret I. 6 § 55, den østerrig ske Givillovbog 
1 1489, den hessiske Lov af 1853 Art. 10, den schweiziske Obligationsretslov Art. 69, 
der alle — jf. ligeledes Dresdner Udkastets Art. 412 — lade den sædvanlige (hen- 
holdsvis 30- eller 10-aarige) Forældelse løbe fra den Tid, Skaden skete, den 
schweiziske Lov dog med det Forbehold, at, ifald Skaden er forvoldet ved en straf- 
bar Handling, for hvis Vedkommende Strafskylden først forældes efter et længere 
Tidsrums Forløb, Forældelsen af Erstatningskravet heller ikke indtræder før; se 
fremdeles den tyske Handelslovbog Art. 349 (ved Siden af Art. 347) og den schweiz- 
iske Obligationsretslov Artt. 257—58 og Art. 362 (ved Siden af henholdsvis Art. 246 
og Art. 357); jf. ligeledes Aubry et Rau IV. S. 281—82 om, at den sædvanlige 
Præskriptlon efter Ck>de civU Art. 2262 løber jævnsides med den særUge Forældelse 
efter Art. 1304; se ogsaa den norske Eftertrykslov af 1876 i 43. 

*) Se ovenfor S. 34 ff. — Forsaavidt Begyndelsespunktet for den korte For- 
ældelse ikke er sat til den Tid, da Kreditor opnaar Kundskab om sit Krav, som 
saadan, men (jf. det ovenfor S. 113—14 bemærkede) til en udvortes Begivenhed, hvor- 
ved saadan Kundskab antages normalt at ville være opnaaet, vil der i Reglen ikke 
blive Brug for det heromhandlede Supplement, medmindre der er en Mulighed 
for, at den paagjældende Begivenhed udebliver. Et Exempel paa, at en Forældelse 
med et Begyndelsespunkt af den heromhandlede Beskaffenhed er hjemlet jævnsides 
med en noget kortere Forældelse regnet fra det I Texten omhandlede Udgangs- 
punkt, haves i den ovenanførte Bestemmelse i den norske Eftertrykslov. 
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dringen, ville de Tidspunkter, imellem hvilke der vil knnne blive 
Spørgsmaal om at vælge, navnlig være Fordringens Stiftelsestid (eller, 
ved kontraktmæssige Fordringer, Løftets Afgivelse) og dens Forfaldstid, 
forsaavidt da disse to Tidspunkter overhovedet falde ud fra hinanden 
i Tiden. Dette vil i det væsentlige kun kunne være Tilfældet ved 
kontraktmæssige Fordringer, og som Følge herafer det hovedsagelig kun 
ved disse, at Spørgsmaal kan opstaa om at træffe Valg mellem de nævnte 
to Begyndelsespunkter. Besvarelsen af dette Spørgsmaal maa, i 
Overensstemmelse med det tidligere bemærkede, afhænge af, hvilken 
af de to Ordninger der kan antages bedst at ville fyldestgjøre For- 
ældelseslovgivningens Formaal. De Øjemed, der ved Præskriptions- 
loven skal opnaas, ere nu efter det tidligere udviklede fornemmelig 
dels at tilvejebringe en Beskyttelse mod Fremsættelse og Gjennem- 
førelse af uretmæssige Krav, dels at forhindre, at den enkeltes øko- 
nomiske Existens konmier til at besværes af saadanne ældre Krav, 
som han enten overhovedet ikke — eller dog ikke længere — véd 
noget af, eller med Hensyn til hvilke det i ethvert Fald staar som 
uvist, (HU de ville blive fremsatte imod ham, samt i det hele, i Er- 
hvervsvirksomhedens Interesse, at virke til en nogenlunde hurtig Af- 
vikling af Formueforpligtelser. Hvad nu angaar det førstnævnte 
Punkt, Faren for Fremsættelse af Krav, som ikke retmæssigt exi- 
stere, er det vist, at, forsaavidt Talen er om Krav, der engang have 
existeret, er der, saalænge indtil man naar Forfaldstiden eller dog 
et Tidspunkt, ved hvilket Kreditor efter forudgaaet Opsigelse har 
kunnet kræve Fordringen opfyldt, som Regel ingen Sandsynlighed 
for, at en Afgjørelse skulde have fundet Sted — skjønt det natur- 
ligvis kan hænde, at en Fordring opfyldes tidligere, end saadant af 
Kreditor kunde fordres, eller at den forinden dette Tidspunkt paa 
anden Maad^ ophører, f. Ex. ved Eftergivelse. Forsaavidt derimod 
Faren ligger i, at Muligheden for at fremsætte gamle Krav let aabner 
Adgang til at sætte Krav igjennem, som aldrig ere blevne gyldigt 
til, er det ganske vist, at det med Hensyn til denne Fare nærmest 
kommer an paa, at det Tidspunkt,'paa hvilket en Forpligtelse angives at 
være stiftet, ligger langt tilbage i Tiden, uden at det har videre at 
sige, hvornaar en slig foregiven Fordring angives at være forfalden. 
De Oplysninger, ved hvilke den,, imod hvem et saadant gammelt 
Krav rejses, skulde kunne svække de Bevisligheder, som fra den 
foregivne Kreditors Side produceres til Støtte for hans Kjrav, maa i 
Reglen have Hensyn til Forhold og Begivenheder paa det først- 
nævnte Tidspunkt. 
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Hvad dernæst angaar det andet ovennævnte Øjemed med 
Præskriptionsinstitutet , kan det først bemærkes, at det herom- 
handlede Hensyn, som ogsaa paa et tidligere Sted berørt, alt 
under de forskjellige Betingelser, hvorunder det gjør sig gjældende, 
vil kunne føre til Anvendelsen af forskjellige Grundsætninger, først 
og fremmest ved Fastsættelsen af Forældelsestidens Længde og der- 
med muligvis ogsaa ved Ordningen af de øvrige Forudsætninger for 
Forældelsen. Ved saadanne Krav, hvor Uvidenhed eller Uvished hos 
den Forpligtede om Kravets Tilværelse og Omfang, eller i det mindste 
Uvished om, hvorvidt Krav faktisk vil blive rejst, lettelig vil være 
tilstede fra første Færd af, vil Lovgiveren, naar han for slige Krav 
vil hjemle en særlig, kort Forældelse, som tidligere berørt, ved Fast- 
sættelsen af Forældelsestidens Længde væsentlig* udelukkende have 
at tage Hensyn til, at der lævnes Kreditor en tilstrækkelig Tid til 
at gjøre sit Krav gjældende. I andre Tilfælde vil det derimod nor- 
malt kun være Forløbet af en, efter Omstændighederne kortere eller 
længere Tid, der frembringer den Uvishedstilstand, som Forældelses- 
loven vil gjøre en Ende paa; i saadanne Tilfælde vil derfor den 
fastsatte Frist, foruden at den fyldestgjør samme Hensyn som Fristen 
i de førstnævnte Tilfælde, tillige have den Betydning, at ved For- 
løbet af samme den ommeldte Uvishedstilstand antages at være ind- 
traadt. I Tilfælde af førstnævnte Art — hvorunder der vel navnlig 
falder ikke kontraktmæssige Krav, men dog ogsaa adskillige kon- 
traktmæssige Fordringer (se ovenfor S. 54) — vil der vel vanske- 
ligt blive Spørgsmaal om at regne Fristen fra et tidligere Tidspunkt 
end Forfaldstiden*), saa meget mindre som Beskaffenheden af de 
herhenhørende Krav vistnok for det meste maa føre med sig, at man 
— ganske afset fra, hvad der i denne Henseende ellers maatte an- 
ses for det rette — ikke bør lade en Afbrydelse indtræde ved 
andre Skridt fra Kireditors Side end Sags Anlæg. Dog kan en mod- 
sat Ordning maaske have noget for sig ved visse Fordringsrettig- 
heder, hvor den endelige Begrundelse af et Krav afhænger af en 
uvis Begivenhed, med Hensyn til hvilken det lettelig vil være usikkert, 
hvornaar den er indtraadt, medens den paa den anden Side efter 



^) Jf. dog den ovenfor S. 103 omtalte Regel om Forældelsen af det en Vexel- 
garant tilkommende Regreskrav mod hans Formænd ; det her anvendte Begyndelses- 
punkt retfærdiggjøres ved, at den Paagjældende har det i sin Magt ved at indfri Veiden 
at sætte sig i Stand til strax at forfølge sin Regres, ligesom han i ethvert Fald 
kan afbryde Forældelsen ved en litis denundatio, se Motiverne til Vexellovskom- 
missionens Udkast Sp. 87. 
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Forholdets Beskaffenhed ikke vil falde længere efter Obligations- 
forholdets Stiftelse, end at det jo, naar man fastsætter en lidt runde- 
lig Frist, regnet fra dette sidstnævnte Tidspunkt, med Sikkerhed 
kan paaregnes, at der vil være lævnet Kreditor fornøden Tid til at 
indtale sit Krav, efter at dette er kommet til aktuel Existens; men 
Valget af det ommeldte Begyndelsespunkt vil, som det ses, i saa- 
danne Tilfælde nærmest bero paa en Betragtning af den Art, som 
omtalt ovenfor S. 112 ff.i). 

I den sidstnævnte Klasse af Tilfælde — hvor Forældelses- 
fristen har den særlige Betydning, at det først er i Løbet af samme, 
at den Uvishedstilstand forudsættes at opstaa, som Loven vil gjøre 
en Ende paa — staar Sagen derimod heller ikke fra det herommeldte 
Synspunkt ved første Øjekast saa klar, navnlig naar Talen er om 
de Tilfælde, hvor kun en længere Tids Forældelse skal finde An- 
vendelse, for hvilke Tilfældes Vedkommende det ogsaa navnlig vil 
være, at Hensynet til at hindre Fremsættelsen af Krav, som aldrig 
ere blevne gyldigt til, efter det ovenfor bemærkede lader sig anføre 
til Fordel for at lade Forældelsen løbe allerede fra Stiftelsestiden 
(Løftets Afgivelse). Det lader sig nu naturligvis ikke nægte, at en 
Forpligtelse, uagtet den endnu ikke skulde have været — eller over- 
hovedet kunde været krævet — opfyldt, ved lang Tids Forløb kan 



^) I Overensstemmelse med det i Texten bemærkede synes det saaledes, at 
Reglen i Code de comm. Art. 432 og den hollandske Wetboek van Koophandel Art. 743, 
hvorefter ethvert Krav efter en Søforsikringskontrakt forældes i 5 Aar fra Kon- 
traktens Afslutning, frembyder visse Fordele i Sammenligning med en Regel som 
den, der indeholdes i den svenske Sølov af 1864 § 285 og det danske Sølovsud- 
kasts g 345, hvorefter den der fastsatte Forældelse regnes fra den Dag, da For- 
dringen opstod, hvorved, som berørt ovenfor S. 95, forsaavidt angaar Forsikrings- 
tagerens Krav, vistnok sigtes til den Dag, Skaden forefaldt, Jf. Motiverne til det danske 
Udkast S. 311 og Konvention 2 April 1850 g 215; se herved ogsaa Hambro S. 424. 
— I øvrigt vil det i de sidst anførte Bestemmelser indeholdte Begyndelsespunkt 
heller ikke netop falde sammen med Forfaldsdagen, men betegner kun det Tids- 
punkt, da Fordringen er ophørt at være afhængig af en kasuel Betingelse og der- 
hos har formet sig til et Krav paa en bestemt — om end faktisk endnu uvis — 
Pengesum; Forfaldsdagens Indtrædelse vil vistnok altid forudsætte yderligere Skridt 
fra Kreditors Side og Forløbet af en vis Tid derefter, se f. Ex. Konv. 2 April 1850 
g 210. Imod i de heromhandlede Tilfælde først at lade Forældelsen løbe fra For- 
faldsdagen som saadan gjør det sig gjældende, at dennes Indtræden fra det oven- 
nævnte Tidspunkt af væsentlig vil ligge i Kreditors Haand. Den tyske Handels- 
lovbogs Art. 910 (se ovenfor S. 104) har til Dels skudt Begyndelsespunktet endnu 
længere ud end den svenske Lov. Dens Regler herom ere gaaede over i den 
italienske Handelslov af 1882 Art. 924, dog at det almindelige Udgangspunkt her 
er sat til den Dag, Rejsen er endt (altsaa i Tilfælde af Totalskade Skadens Ind- 
træden. Med den i de nævnte to Lovbøger fulgte Fastsættelse af Begyndelses- 
punktet passer det formentlig vel, naar den italienske Lov har nedsat Forældelses- 
fristen til 1 Aar, medens den tyske Lov havde bibeholdt den i Code de commerce 
fastsatte Frist af 5 Aar. 
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gaa Debitor af Minde, og at saaledes dens Fremsættelse imod ham 
senere hen i Tiden kan være forbunden med de Ulemper for ham, 
som det efter det tidligere bemærkede er Forældelsesinstitutets Øje- 
med at raade Bod paa. Derhos er der jo, som vor egen Lovgivning 
viser, ikke noget i Vejen for at give Kreditor et Middel i Hænde 
til Forældelsens Afværgelse, hvis Brug ikke forudsætter, at Forfalds- 
tiden er kommen; og skulde man ikke finde det rigtigt som al- 
mindelig Regel at lade en udenretlig Paamindelse — hvilken jo, om 
det skulde være, kunde bindes til visse Formers Iagttagelse — have 
afbrydende Virkning, kunde man i alt Fald lade den have det, 
saalænge Forfaldstiden ikke er naaet; fra den Side vilde det altsaa 
formentlig ikke være nogen afgj ørende Hindring for en Regel som 
den omhandlede. Forsaavidt nu Valget af det ommeldte Begyndelses- 
punkt skulde begrundes ud fra det heromhandlede Synspunkt for 
Forældelsen, ses det ikke bedre, end at Begrundelsen maatte gives 
i den Form, at Hensynet til at sikre den enkeltes Formuessfære mod 
Krav, paa hvilke han ikke var (eller burde være) forberedt, maa 
føre til overhovedet at begrænse enhvers Ævne til at forpligte sig 
ved Formueretshandler derhen, sat ingen kan forpligte sig til at er- 
lægge en Ydelse til et Tidspunkt, der ligger hinsides et vist Aare- 
maal fra Løftets Afgivelse, uden med det Vilkaar, at han inden 
Udløbet af den fastsatte Række Aar modtager en Paamindelse fra 
Kreditor om Kravets Tilværelse (eller selv overfor Kreditor aner- 
kjender det). Det vil imidlertid vistnok erkjendes, at^man herved 
paa den ene Side vilde stille den enkelte under et større Formynder- 
skab, end der er nogen rimelig Grund til, og paa den anden Side 
paa en uforsvarlig Maade formindske Sikkerheden ved visse Rets- 
erhvervelser, ved hvilke det netop er af Vigtighed, at Kreditor kan 
gjøre den mest sikre Regning paa sit Kravs Fyldestgjørelse even- 
tuelt til et meget Qernt Tidspunkt. I førstnævnte Henseende kan 
det strax bemærkes, at den Fare, at en Fordring, hvis Forfaldstid 
ligger meget langt ude i Tiden, inden dette Tidspunkt skal gaa De- 
bitor af Glemme, sjældent vil være stor. Paatagelsen af slige For- 
pligtelser vil, naar Debitor er en privat Mand, gjeme hænge sam- 
men med Dispositioner af en saadan Vigtighed, at de ikke normalt 
ville tabes af Minde; som mere praktiske Tilfælde kan maaske nævnes, 
at Forpligtelsen først skal kunne kræves opfyldt efter Debitors Død*) 



«) Jf. Dom i H. R. T. 1863—64 S. 265. 
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eller efter Løftemodtagerens Død^); i det førstnævnte Tilfælde vil 
Forholdet vel ofte være det, at Forpligtelsens Paatagelse hænger 
sammen med en Transaktion, af hvilken Debitor indtil sin Død nyder 
godt, eller med familieretlige Forhold, hvis Bestaaen ville indeholde 
en vedvarende Paamindelse om Forpligtelsen ; jf. ogsaa her Fordringer, 
som paa Skifte udlægges en Umyndig med Sikkerhed efter en ting- 
læst Skifteextrakt^). Er Talen dernæst om et offentligt Institut, 
der paatager sig saadanne Forpligtelser med Qem Opfyldelsestid, 
f. Ex. ved Tegning af Livsforsikring, Overlevelsesrente o. s. v., vil, 
som ovenfor berørt, et sligt Instituts hele Virksomhed og Forretnings- 
førelse være indrettet paa at møde de af samme paatagne Forpligt- 
elser, naar Tiden til disses Opfyldelse engang kommer; og For- 
dringen om en Paamindelse med visse Mellemrum vilde her ikke 
mindre end i de nys omtalte Tilfælde være tenunelig meningsløs, 
medens paa den anden Side den Fare, som Forsikringstagerne der- 
ved vilde udsættes for, vilde være ret betænkelig. De Tilfælde, i 
hvilke en Paamindelse paa det heromhandlede Stadium vilde have 
nogen virkelig Betydning, vilde saaledes vistnok blive, forsvindende 
faa. Det Tilfælde, som vilde have mest Betydning, er vel det, at en 
Fordring, hvis Forfaldstid endnu ligger Qemt, gaar over paa Arvinger; 
men til deres Beskyttelse yder Præklusionsinstitutet formentlig et natur- 
ligere og mere effektivt Middel. Afset herfra vilde en Regel, der 
— maaske med udtrykkelig Undtagelse for visse Fordringers Ved- 
konunende, hvis Natur medfører en Qem Forfaldstid — lod Foræld- 
elsen løbe allerede fra Forpligtelsens Stiftelse, vel nærmest kun 
kunne blive til Værn mod Følgerne af en særlig individuel Glem- 
somhed eller Skjødesløshed, hvis Beskyttelse paa denne Maade imid- 
lertid næppe turde være af Interesse for Erhvervsvirksomheden i 
Almindelighed*). 



») Jf. Dom i U. f. R. 1873 S. 690. 

*) Jf. herved en H. R. D. af 19 Febr. 1863 (H. R. T. 1862—63 S. 837), som 
ansaa Forældelse efter D. L. 5. 14. 4. for uanvendelig paa en Fordring efter en 
tinglyst Lodseddel for en Arv, der var udlagt i Overensstemmelse med Fdg. 21 Juni 
1799. [Hvorvidt i øvrigt denne Afgjørelse — der grundedes paa, at Fordringen »efter 
dens Oprindelse og Stiftelsesmaade samt dens hele særegne BesJcaffenhed ikke kunde 
henregnes til de i L. 5. 14. 4. nævnte Gjældsbreve eller m. H. t Spørgsmaalet om 
Forældelse stilles ved Siden af dem« —lader sig forsvare, særligt ogsaa forsaavidt 
Præskription ikke heller ansaas at være begyndt at løbe, efter at den oprindelige 
Debitor for Fordringen var død, skal ikke her undersøges.] 

^) Bliver Debitor umyndiggjort, ville naturligvis Ulemper kunne opstaa, ved at 
Fordringer — hvad enten disse nu ved dette Tidspunkt ere forfaldne eller ej — 
hvorom de, der skulle varetage hans Formuesanliggender, ingen Besked vide, senere 
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I Henhold til det anførte synes i Virkeligheden den eneste 
Grund, der, bortset fra visse Tilfælde, hvorom strax nedenfor skal 
tales, med nogen Føje lader sig anføre til Fordel for som almindelig 
Regel ved kontraktmæssige Fordringer at sætte Forældelsens Be- 
gyndelsespunkt tidligere end Forfaldstiden, navnlig til Løftets Af- 
givelse, at være Hensynet til at forhindre Fremsættelsen af uret- 
mæssige Fordringer. Det tør vistnok ogsaa forudsættes at være dette 
Hensyn, der har bragt den danske Lovgiver til i D. L. 5. 14. 4 at 
fastsætte Begyndelsespunktet saaledes som sket; og, efter Beskaffen- 
heden af de der nævnte Fordringer, har det vel særligt været Frygten 
for Falsk, som her har været det afgj ørende, hvorpaa muligt ogsaa 
Artiklens Affattelse noget kunde tyde'). 

At imidlertid det her nævnte Hensyn indeholder tilstrækkelig 
Føje til at sætte Stiftelsestiden som det almindelige Udgangspunkt 
for Forældelsen og saaledes navnlig ogsaa i Tilfælde af en Revision 



hen i Tiden komme frem. Men den naturlige Vej til at raade Bod herpaa synes 
ogsaa i dette Tilfælde at være at aabne Adgang til præklusiv Indkaldelse, se og- 
saa den svenske Fdg. 4 Marts 1862 g 10. 

') Jf. Hallager I. S. 161, Noten, hvor den Opfattelse antydes, at Meningen med 
D. L 5. 14. 4 (N. L. 5. 13. 2) saavelsom med de ældre Bestemmelser, hvorfra 
denne Artikel er tagen, egentlig kun har været den efter 20 Aar at betage Gjælds- 
brevet dets Beviskraft, ikke derimod at berøve selve Gjælden dens Retsgyldighed. 
Til Støtte for denne Opfattelse kunde muligt ogsaa henvises til den nedenfor S. 145 
Note 1 omtalte Praxis, som fandt Sted saavel før som længere Tid efter Lovens 
Emanation, hvorefter der causa cognita meddeltes Oprejsning paa Gjældsbreve, som 
vare blevne over 20 Aar gamle. Derimod synes det andet af Hallager anførte Ar- 
gument, nemlig det formentlig besynderlige i, at Loven skulde have indskrænket 
sig til at hjemle Ophør ved Præskription af Gjældsbrevsfordringer, at have mindre 
Vægt. Dels er der jo intet usædvanligt i, at Lovgiveren indskrænker sig til at 
give en Regel, hvis Grunde i og for sig passe i videre Omfang, for den snævrere 
Kreds af Tilfælde, hvor der praktisk har vist sig Trang til den, og som han mener 
at kunne overse. Dels kan det ogsaa erindres, at der paa Lovens Tid og for- 
inden for andre Fordringers Vedkommende end Gjældsbrevskrav havdes, om ikke 
i egentlige Præskriptionsregler, saa dog i processuelle Begler, som praktisk til Dels 
kunde gjøre samme Tjeneste, mere Værn imod Fremsættelse af gamle Krav end 
nutildags. I saa Henseende kan navnlig henvises til, hvad der hos Sylow, Den 
materielle Bevistheoris Udvikling i dansk Ret S. 224 fif., jf. Nellemann, Den ordin. 
civ. Procesmaade (3 Udg.) S. 526—27, er oplyst om den i vor ældre Ret gjæld- 
ende Regel om, at Vidnesbyrd om Ord, der skulle være faldne for lang Tid siden 
(derunder mundtlige Løfter), ikke gjaldt mod Vedkommendes Benægtelse, samt til 
D. L. 1. 13. 22 (jf. N. L. 1. 13. 23), der, i Overensstemmelse med det der anførte 
og med den Praxis, som fandt Sted i længere Tid efter Lovbogens Udgivelse, vist- 
nok maatte forstaas som gaaende ud paa at regulere den nævnte ældre Begel, 
uden at begrænse dens Gjenstand til Injurier; jf. ogsaa to hos Schøttz, Fra Sjæl- 
landsfar Landsting, under Nr. 133 og 400 anførte sællandske Landstingsdomme af 
1693 og 1714, som vise, at Bestemmelsen i D. L. 1. 14. 1 er bleven forstaaet som 
angaaende ethvert Slags Erstatningskrav. I D, L. 5. 14. 51 (jf. N. L. 5. 13. 49) 
havdes for en vigtig Kreds af Fordringer en Præskriptionsbestemmelse, der ganske 
vist kun gjaldt for en enkelt Klasse Undersaatter. 
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af vor Forældelseslovgivning vilde kunne begrunde en Fastholden at 
den gjældende Regel i D. L. 5. 14. 4 om Begyndelsespunktet, turde 
vistnok betvivles. At det for det første i ethvert Fald ikke vilde 
gaa an at opstille denne Regel uden samtidig derfra at gjøre vig- 
tige Undtagelser, vil formentlig erkjendes, naar man f. Ex. henser 
til saadanne Fordringer som Krav efter Livsforsikringspolicer og lign- 
ende. Paa en tilstrækkelig udtømmende Maade at formulere de 
Undtagelser, som saaledes burde gjøres, vilde imidlertid vistnok vise 
sig vanskeligt. At finde et almindeligt Skjelnemærke af tilstrækkelig 
Fasthed, ved Hjælp af hvilket man kunde sammenfatte Undtagelserne 
i en fælles Regel, lod gig næppe gjøre ^). Man maatte følgelig gaa 
den Vej — i en særlig Bestemmelse enten om Begyndelsespunktet 
ved de paagjældende Fordringer eller om deres Forældelse over- 
hovedet — enkeltvis at angive de Fordringer, som paa denne Maade 
bleve at udsondre. Men at man paa denne Maade skulde naa at 
faa netop alle de Fordringer med, som egnede sig til at undtages, 
kunde ikke paaregnes; man vilde ufejlbarligt komme til i Tilfælde, 
som havde væsentlig lige Krav paa at undtages fra den almindelige 
Regel, snart at lade Forældelsen løbe fra Forfaldstiden, snart fra 
Stiftelse stiden — medmindre man vilde formulere Undtagelserne saa 
vidt, at man i Virkeligheden kom til et lignende Resultat, som om 
man havde sat Forfaldstiden som det almindelige Udgangspunkt 2). 



^) Det hos Evaldsen S. 504 [m. H. t. nugjældende dansk Ret] antydede Skjelne- 
mærke, om der er Spørg smaal om en Forpligtelse, hvis egen Natur medfører en 
Qern, mere eller mindre uvis Forfaldstid, synes, selv om det maatte kunne tjene 
til Vejledning for en Lovgiver, at mangle den fornødne Bestemthed til at bruges 
i en Lovregel. Vægten maatte naturligvis, som ogsaa bemærket det citerede Sted, 
ligge paa, at det er Retsforholdets almindelige Beskaffenhed, der medfører en fjern 
og uvis Forfaldstid; thi naar der vedtages en fjern Forfaldsdag, vil det vel altid 
være saa, at dette hænger sammen med det konkrete Retsforholds Natur o: med 
det økonomiske Øjemed, som i det enkelte Tilfælde tilsigtes opnaaet. Men om det i et 
givet Tilfælde skal siges at være Retsforholdets almindelige eller individuelle Beskaffen- 
hed, som medfører en fjern og uvis Opfyldelsestid, vil jo ganske bero paa Vidden af 
de Kategorier, man benytter sig af; og her vil der aabenbart være Plads for for- 
skjellige Opfattelser. Naar der saaledes det anførte Sted nævnes som hørende herhen 
det i den ovenfor S. 81, Noten anførte Dom omhandlede Tilfælde, hvor det ved 
et Skjøde var paalagt Kjøberen at betale et Beløb til en Tredjemand som en Gave 
fra Sælgeren, dog saaledes at Beløbet først kunde fordres efter Sælgerens og 
dennes Hustrus Død, lader det sig ganske vist forudsætte, at denne sidstnævnte 
Vedtagelse har fyldestgjort det Øjemed, som Sælgeren vilde opnaa ved den om- 
meldte Betingelse i Salgskontrakten og forsaavidt ikke kunde kaldes vilkaarlig; men 
det skal dog henstilles, hvorledes man vilde have at betegne den almindelige Be- 
skaffenhed ved Retsforholdet, som her har gjort sig gjældende. 

^) Jf. herved ovenfor S. 96 med Note 6 om den Maade, hvorpaa den franske 
Code dvil og dens Efterligninger have formet Bestemmelserne om Forældelsens 
Begyndelsespunkt 
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Paa den anden Side vilde det vel ogsaa allerede vise sig vanskeligt 
at give selve Hovedreglen en passende Formulering. At hverken 
denne Vanskelighed eller den nys omtalte er traadt videre stærkt 
frem med Hensyn til den Bestemmelse, som nu haves i D. L. 5. 14. 4, 
finder sin Forklaring deri, at denne Artikel udtrykkeligt kun om- 
fatter en snævrere Klasse Fordringer, medens man udenfor dette Om- 
raade henvistes til en nogenlunde bøjelig Analogi. En ny Regel 
vilde derimod have at omfatte alle ikke særligt undtagne Fordringer 
uden Hensyn til deres Udspring. Vilde man nu som almindelig 
Regel, i Lighed med hvad der er sket i den finske Lov af 1868^), 
sætte Begyndelsespunktet til Fordringens »Stiftelsestid« — »den Tid, 
Fordringen stiftedes«, »opstod« — saa er dette Betegnelser, om 
hvis Forstaaelse der, navnlig forsaavidt Talen er om kontraktmæs- 
sige Fordringer*), let vil opstaa Tvivl. Forsaavidt Talen er om 
suspensivt betingede Fordringer, vilde de anførte Udtryk, alt efter 
vexlende theoretiske Opfattelser, kunne forstaas som sigtende til den 
Tid, da det Løfte, hvorpaa Fordringen støttes, afgaves (modtoges), 
eller til den Tid, da Betingelsen indtraadte •), eller endelig, efter 
Betingelsens nærmere Beskaffenhed, snart til det ene, snart til det 
andet Tidspunkt*). Forsaavidt Forældelsen af efterhaanden forfald- 
ende Krav paa Leje eller paa Rente af en Pengefordring eller paa 
anden periodisk Ydelse skulde indbefattes under en slig almindelig 
Regel, vilde — medens næppe nogen vilde betragte disse Krav som 
»stiftede« allerede ved Gjældsbrevets eller Lejekontraktens Opret- 
telse o. s. V. — Tvivl kunne rejses, om Vægten maatte lægges paa 
den Tid, da en Periode, for hvilken Ydelsen beregnes, udløber, eller 
om Præskriptionen skulde tage sin Begyndelse Dag for Dag, efter- 
haanden som Ydelsen paaløber, eller om det ikke her maatte komme 
an paa Forfaldstiden, eller om dog ikke under enhver Omstændighed 
denne maatte blive afgjørende, forsaavidt den indtræder inden eller 
ved Begyndelsen af den Periode, for hvilken Beløbet skal erlægges. 



^) Se ovenfor S. 88. 

^) Jf. dog ogsaa Evaldsen S. 509, Anm. **) med Hensyn til det Tilfælde, at 
en Skade først indtræder nogen Tid efter, at den skadegjørende Virksomhed er 
tilendebragt. 

') Jf. ovenfor S. 78, første Note. 

*) Jf. Lassen, Obligationsret S. 325 (Kautionists Regreskrav) og S. 317 (Rets- 
handler in favorem tertii); jf. fremdeles svensk Sølov, 1864 §285 og dansk Sølovs- 
udkast §345, hvor der ved *den dag, då fordringen upståtU, »den Tid, Fordringen 
opstod«, menes den Tid, Skaden indtraf, jf. Konvention 2 April 1850 | 215. 
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Naar den svenske Lov af 1862 er gaaet den Vej, at give den al- 
mindelige Bestemmelse af Begyndelsespunktet, som fra den er gaaet 
over i den finske Lov, som et Supplement til en særlig Regel om, 
at Forældelsen ved kontraktmæssige Fordringer efter skriftligt For- 
pligtelsesgrundlag løber fra dettes Udstedelse *), synes dette ganske vist 
at frembyde det Fortrin fremfor den finske Lovs Regel, at den nævnte 
særlige Regel ogsaa for andre kontraktmæssige Fordringers Ved- 
kommende vil tjene til at fortolke det mere ubestemte Udtryk, »é?« 
fordringen annorledes tillkoma. Men den derved vundne Bestemthed 
bliver dog ikke saa stor, som det ved første Øjekast kunde se ud, 
idet der synes at maatte blive Spørgsmaal om paa den anden Side 
paa den anførte Tilføjning at støtte en indskrænkende Fortolkning 
af den Del af Paragrafens Regel, som sætter Begyndelsespunktet til 
den Dag, ndd skuldebref eller annan handling, hvarå fordran grundad 
ftr, gafs Vi, Det synes nærmest at maatte bero paa en saadan ind- 
skrænkende Fortolkning, naar det antages hjemlet i den citerede Be- 
stemmelse, at Krav paa Rente eller paa Lejeafgift forældes i lOAar, 
regnet fra det enkelte Beløbs Forfaldstid^). Fremdeles synes det 
tvivlsomt, om det ikke ligeledes maa være paa en saadan indskrænk- 
ende Fortolkning, at det støttes, at Forældelsen af Ansvaret for Van- 
hjemmel først regnes fra den Dom, hvorved Tingen fravindes Er- 
hververen®). Større Bestemthed vilde opnaas, naar man i Alminde- 
lighed for kontraktmæssige Fordringers Vedkommende uden videre 
satte Begyndelsespunktet til Løftets Afgivelse og blot fra denne 
Hovedregel i Overensstemmelse med det oven antydede som Und- 
tagelser udsondrede de Fordringer, ved hvilke noget andet skulde 
gjælde, og derhos for andre Fordringers Vedkommende satte Be- 
gyndelsespunktet til »Stiftelsestiden«; men imod denne Vej frem- 
byde sig de ovenfor fremhævede Indvendinger. 



^) Se ovenfor S. 88. 

2) Se ovenfor S. 89. 

») Se Højesteretsdom 1 Juni 1880 hos Naumann, 18 Aargang (1881) S. 121 og 
overensstemmende hermed inden Loven af 1862 Lindblad 8.64; jf. derimod Nord- 
ling S. 106, som vil lade Forældelsen løbe allerede fra Stævningens Forkyndelse i 
Eviktionssagen. Se ogsaa herved Hambro, Den privata ^drotten S. 424, hvor det i 
Sølov 1864 g 285 hjemlede Udgangspunkt for Forældelsen af Krav ifølge en Sø- 
forsikringskontrakt forudsættes at stemme med Fdg. 4 Marts 1862 § 1. Paa lign- 
ende Maade tør det maaske forudsættes, at man vil bringe Fordringer efter Livs- 
forsikringspolicer m. V. udenfor Reglen om Forældelsens Løb fra Skylddokumentets 
Udstedelse. 
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Alle de heromhandlede Vanskeligheder undgaas, naar Begynd- 
elsespunktet sættes til den Tid, da Fordringen kan fordres opfyldt. 
Dette vil paa den ene Side være en Bestemmelse af Udgangspunktet, 
om hvis almindelige Betydning der ikke vil være Tvivl, medens man 
paa den anden Side herved opnaar en større Ensartethed i Reglerne 
om Forældelsens Beregning og undgaar i den ommeldte Henseende 
at komme til at behandle væsentlig ensartede Tilfælde paa forskjellig 
Maade. Ved Siden heraf vil Valget af det ommeldte Udgangspunkt 
ogsaa frembyde den Fordel, at man med mindre Fare vil kunne 
sætte Forældelsestiden ned til et kortere Tidsrum, end man vilde 
kunne gjøre, om Forældelsen skulde regnes fra Stiftelsestiden. Over- 
for disse Fortrin ved Forfaldstiden som det almindelige Udgangs- 
punkt synes Hensynet til Faren for Fremsættelse af urigtige Fordringer 
saa meget mindre at kunne veje op, som det, hvor megen Vægt 
man end i øvrigt vilde lægge paa dette Hensyn, dog vel vanskelig- 
ere vil hænde, at denne Fare vil gjøre sig gjældende netop ved 
Krav, som lyde paa en Qernere Opfyldelsestid. Ses foreløbigt bort 
fra rent opdigtede Krav, kan det bemærkes, at det formentlig van- 
skeligt vil forefalde, at nogen skulde under Paavirkning af Tvang 
eller Vildfarelse være kommen til at paatage sig en Forpligtelse, 
som først skal opfyldes efter lang Tids Forløb, uden at han, inden 
en fra Løftets Afgivelse regnet Præskription vilde være udløben, 
havde fiaaet truffet Foranstaltninger til at faa det bragt paa det rene, 
at ingen Forpligtelse paahvilede ham. Tænker man dernæst paa det 
Tilfælde, at et Forpligtelsesdokument er udstedt pro formå — jf. 
f. Ex. Akkommodationsobligationer — vil vistnok Øjemedet, hvori 
slige Transaktioner finde Sted, føre med sig, at der ikke let' vil 
blive Spørgsmaal om at give dem en meget Qem Forfaldsdag. Hvad 
dernæst rent opdigtede Fordringer angaar, vil Fremsættelsen af fore- 
givne mundtlige Fordringer, som angives at være stiftede langt til- 
bage i Tiden, men med en Qern Opfyldelse sti d, vel næppe være en 
meget praktisk Mulighed. Ved skriftlige Dokumenter kan Faren derimod 
ganske vist være større; men den vilde formentlig i alt Fald hensigts- 
mæssigere kunne mødes ad anden Vej end ved at lade enhver kontrakt- 
mæssig Fordrings Forældelse løbe fra Kontraktens Afslutning, f. Ex. 
ved saadanne Formforskrifter, som man paa andre Omraader, saa- 
ledes navnlig med Hensyn til testamentariske Dispositioner, har 
maattet hjælpe sig med. — Sluttelig kan endnu som en Grund til 
at optage Forfaldstiden som det almindelige Udgangspunkt henvises 
til, at dette er Reglen overalt udenfor de nordiske Lande. Anser 
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man det for et Maal, der bør tilstræbes, saavidt muligt at tilveje- 
bringe Ensartethed paa det heromhandlede Omraade mellem de for- 
skjellige Landes Lovgivning, ville de nordiske Lande sikkert være 
nødte til at opgive deres nugjældende Regel om Begyndelsespunktet, 
idet der næppe er nogen Udsigt til at se den optagen andetsteds. 

Som omtalt ovenfor, er der dog, selv bortset fra særlige For- 
ældelser, visse Fordringer, ved hvilke det ommeldte Udgangspunkt 
ikke slaar til, og hvor derfor en anden Regel vil være nødvendig, 
nemlig dels Fordringer, der lyde paa Betaling en vis Tid efter Op- 
sigelse, dels Fordringer paa periodiske Ydelser. Ved Fordringer af 
førstnævnte Slags*) vilde man, som tidligere bemærket, ved at kræve, 
at Forfaldstiden skal være naat o: at Opsigelse skal være sket og 
den fornødne Tid derefter være forløben, efter Omstændighederne, 
tvært imod Forældelsesinstitutets Øjemed, unddrage de heromhand- 
lede Fordringer fra Forældelse. Der vilde nu formentlig, forsaavidt 
Talen blot var om Fordringer, der simpelthen lyde paa Betaling efter 
Opsigelse med et vist Varsel — hvilket efter Sagens Natur vanskeligt 
vil blive overvættes langt — og forudsat derhos, at der ikke er 
Spørgsmaal om en meget kort Forældelse, ikke være meget imod 
uden videre at lade Forældelsen løbe fra Fordringens Stiftelse ^) ; selv 
om man overalt kun vil lade Afbrydelse ske ved Sags Anlæg, vilde 
denne Forkortelse af den til Kreditors Raadighed staaende Frist vel 
ikke have meget at sige, medens paa den anden Side Fristens Be- 
regning fra den Dag, Gjældsbrevet er dateret, muligt kunde frembyde 
den Fordel, at Kreditor vanskeligere vil komme til ved en Uagtsom- 
hed at oversidde en Frist, som regnes fra Gjældsbrevets Udstedelsestid, 
end en, hvis Beregning er af en mere kompliceret Beskaffenhed. At 
der imidlertid maa gives den i nyere Love trufne Ordning Fortrinet, 
hvorefter Forældelsen ved de heromhandlede Fordringer regnes fra 
den Dag, til hvilken Opsigelse tidligst kunde gives, følger formentlig 
i ethvert Fald deraf, at man kun paa den Maade faar en klar Regel 
for alle de Tilfælde, som her skal gives Regel for, idet Bestemmelsen 
om Opsigelse med et vist Varsel navnlig paa forskjellig Maade kan 
være forbunden med en Vedtagelse om en vis Tids Uopsigelighed*). 



^) At Fordringer, der skulle betales paa Anfordring, maa anses som forfaldne 
strax, og at altsaa deres Forældelse fra Stiftelsestiden vil være hjemlet ved en 
Regel om, at Forældelsestiden løber fra Forfaldstiden, vil vel næppe møde nogen 
Tvivl. Med Hensyn til Forældelsen af Sigtvexler se nedenfor i Note 3). 

') Jf. ovenfor S. 100 om østerrigsk Ret. 

') Naar Forældelsen efter de nordiske Vexelloves §§ 77 og 78 og tilsvarende 
Bestemmelser i fremmede Vexellove ved Vexler, som skulle betales ved Sigt eller 

ThQinsen. Fordringsretligheders Foraldelse. 9 
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Hvad dernæst angaar Fordringer paa periodiske Ydelser, vilde 
en Fastholden af, at en Fordringsrets Forældelse ikke kan begynde 
at løbe, inden Fordringen er forfalden, her føre til en fuldstændig 
Udelukkelse af enhver anden Forældelse end af Retten til de enk- 
elte, efterhaanden forfaldende Ydelser, forsaavidt Forholdet ikke 
undtagelsesvis maatte være ordnet saaledes, at Udeblivelse med en 
enkelt forfalden Præstation medfører, at den hele Ret forvandles til 
et Krav paa en Præstation en Gang for alle, f. Ex. Ydelsernes ka- 
pitaliserede Værdi. At imidlertid de Betragtninger, som ligge til 
Grund for Forældelsesinstitutet, ikke mindre gjøre sig gjældende ved 
de heromhandlede end ved andre Fordringsrettigheder, kan forment- 
lig næppe med Føje bestrides, og kan ogsaa siges praktisk at være 
anerkjendt derved, at disse Fordringer saa at sige overalt ere blevne 
undergivne Forældelse i). Gjennemgaar man nu de Regler, som med 
Hensyn til Begyndelsespunktet for disse Fordringers Forældelse findes 
fulgte i de forskjellige Lovgivninger, ses det, at man i Tyskland og 
Østerrig gjennemgaaende regner Forældelsen fra den Dag, da en 
Ydelse første Gang kunde fordres erlagt, medens derimod den franske 
Ret og de Lovgivninger, som have sluttet sig til den, lade Foræld- 
elsen løbe allerede fra Fordringens Stiftelsestid^). I Overensstem- 
melse med hvad ovenfor er anført med Hensyn til Fordringer, der 
skulle betales en vis Tid efter Opsigelse, skjønnes det ikke rettere, 
end at man maa give den førstnævnte Regel Fortrinet. Den franske 
Rets Regel har ganske vist den Fordel, at dens Begyndelsespunkt 



en vis Tid efter Sigt, først begynder sit Løb, efter at en Forevisning faktislt Har 
fundet Sted eller, eventuelt, efter at Forevisningsfristen er udløben (og, vedEfter- 
Sigt-Vexler, den i Vexlen satte Tid derefter er forløben), finder denne Afvigelse 
fra, hvad der finder Sted ved den almindelige Forældelse, sin Retfærdiggjørelse i, 
at det paa denne Maade bliver muligt at sætte Vexelforældelsen ned til meget 
korte Frister (jf. Motiverne til Vexellovskommissionens Udkast Sp. 85), medens sær- 
ligt det førstnævnte Udgangspunkt for Beregningen taber sin Betænkelighed dels 
ved det alternative Udgangspunkt, Loven hjemler, dels derved, at sikker Oplysning 
om, naar den Forevisning er sket, hvorfra Fristerne skulle beregnes, vil findes 
enten paa Vexlen eller i den samme ledsagende Protest. 

') Naar vor gjældende Ret ikke lader Tyveaars-Forældelsen finde Anvendelse 
paa Grundbyrder (jf. ovenfor S. 84, Note 1), vil denne Undtagelse formentlig 
fra et legislativt Standpunkt lade sig forsvare derigjennem, at dette Slags Forpligt- 
elser, forsaavidt de ere stiftede ved Retshandel, ville findes anførte paa vedkom- 
mende Ejendoms Folio i Panteregistret, medens de, naar de hvile paa andet Grund- 
lag, i Reglen ville have en mere eller mindre notorisk Karakter (jf. herved en Be- 
mærkning ovenfor S. 42* Note 1 m. H. t. Pantefordringer i fast Ejendom); derhos 
ere de heromhandlede Fordringer jo i alt Fald undergivne Aldersti dshævd. 

^) I England ses Spørgsmaalet ikke at være afgjort, men det tør vistnok for- 
udsættes, at man vilde følge den samme Regel, som er antagen i Tyskland. 
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er et Tidspunkt, som i det enkelte Tilfælde vil være givet uden 
meilemkommende Beregninger. Men en Regel om Forældelse af Betten 
til Tid efter anden forfaldende Ydelser vil, foruden Fordringer paa 
Ydelser, som begynde at paaløbe strax fra Rettens Stiftelse og 
forfalde med kortere Mellemrum, have at omfatte dels Fordringer paa 
Erlæggelse af Ydelser, som forfalde til ubestemte, maaske kun med 
lange Mellemrum indtrædende Tidspunkter, dels Fordringer paa 
Ydelser, som vel forfalde til regelmæssigt, med ikke store Mellem- 
rum tilbagevendende Tider, men som først begynde at paaløbe senere 
hen i Tiden, være sig fra en forud bestemt Dag (jf. f. Ex. opsatte 
Livrenter) eller fra en Begivenhed, hvis Indtrædelsestid ved Stiftel- 
sen er uvis (jf. Overlevelsesrenter). Alle disse forskjellige Tilfælde 
ville formentlig bedst mødes ved en Regel, som sætter Begyndelses- 
punktet til den Dag, da en Ydelse første Gang forfalder (eller ved 
en Tilkjendegivelse fra Kreditors Side kunde været bragt til at for- 
falde). — Den samme Regel, som antages med Hensyn til For- 
dringer paa periodiske Ydelser, vil naturligt ogsaa komme til An- 
vendelse ved rentebærende Fordringer, hvor Kapitalen ikke af 
Kreditor kan opsiges^). 

Inden der gaas over til det næste Punkt, Spørgsmaalet om 
Forældelsens Suspensibilitet, skal endnu paa dette Sted gjøres nogle 
Bemærkninger med Hensyn til det Spørgsmaal, hvem der i paakom- 
mende Tilfælde vil have Bevisbyrden med Hensyn til , om og hvomaar 
Forældelsen er begyndt at løbe. Den almindeligste Mening synes at 
være, at det paahviler den, som paaberaaber sig Præskription, at 
føre Bevis for, at Fordringen paa denne Maade er ophørt, derunder 
navnlig ogsaa for Præskriptionens Begyndelse*). Men ved Siden 
heraf antages det almindeligt, at det paahviler Kreditor, som siger. 



^) Jf. i øvrigt herved det ovenfor S. 42 i Slutningen af Note 1 bemærkede. 
Med Hensyn til saadanne til almindelig Omsætning bestemte Gjældsbreve, som 
ere forsynede med Rentekupons, kan det bemærkes, at Hensynet navnlig til disse 
sidstes Egenskab af selvstændige Omsætningspapirer vel nok kan begrunde en Ud- 
skydelse af Forældelsens Indtræden til nogen Tid efter, at den sidste udgivne Ku- 
pon er forfalden til Betaling, jf. herved dansk L. 28 Jan; 1871 g 1 (omtalt ovenfor 
S. 82—83). De ovenfor S. 102 Note 3 nævnte Love for Østerrig af 28 Marts 1875 
(§ 2) og for Ungarn af 1881 (§ 38) lade ved uopsigelige Ihændehaverobligationer, 
der ere forsynede med Rentekupons, overhovedet først Forældelsen begynde at løbe 
fra den Dag, det første Rentebeløb, for hvilket der ikke er udgivet Rentekupon, 
forfalder til Betaling. 

*) Se saaledes Evaldsen, Fortolkning af Vexelloven S. 319—20 og Aubert, Den 
nordiske Vexelret S. 331 (hvor en Undtagelse dog gjøres med Hensyn til Vexel- 
forældelsen) , Nellemann, Den ordinære civile Procesmaade (3 Udg. 1881) S. 338, 
Grawein S. 179—81, Unger II. S. 459 (§ 123 Note 25), Puchta, Vorlesungen I. S. 206, 
Savigny V. S. 309. 
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at Præskriptionen er bleven afbrudt, eller at dens Løb af en sæ^rlig 
Grund har været suspenderet, at føre Beviset herfor*). 

Det anførte Resultat er navnlig udførligt udviklet af Gfawein, 
som henviser til, at Indstævnte, som paaberaaber sig Forældelse, 
gjør gjældende, at en Kjendsgjeming — nemlig en vis Tids Uvirk- 
somhed paa Kreditors Side — er indtraadt, som har bragt Sidst- 
nævntes Ret til Ophør, og at Beviset for et saadant Faktum ifølge 
almindelige Regler maa paahvile Indstævnte. Strængt taget vilde 
nu dette, da den Kjendsgjeming, som saaledes skulde bevises, be- 
staar i, at ingen Afbrydelseshandling i den fastsatte Tid er foretagen, 
føre til, at Debitor maatte føre Bevis for, at ingen Afbrydelse er 
sket*). Da man imidlertid herved vilde paalægge Debitor et i 
Reglen umuligt Bevis og dermed betage Forældelsesinstitutet dets 
praktiske Brugbarhed, antager Grawein, at Hensynet til, at Lovens 
Øjemed ikke skal forfejles, maa berettige til at lægge Beviset for, 
at Afbrydelse har fundet Sted, paa Kreditor^). Derimod mener han, 
at Hensynet til Debitor ikke behøver at føre til at lægge hele Be- 
visbyrden med Hensyn til, om Forældelsen er indtraadt, over paa 
Kreditor; men Bevisbyrden for, hvad der vedrører »Tidsmomentet«*), 
formenes uden Fare at kunne blive hos Debitor. Dog skal det her 
anførte kun finde Anvendelse ved den egentlige'Forældelse, hvorimod 
Grawein antager et modsat Resultat, naar Talen er om Tilfælde af 
»Legalbe fristung n. Idet Tidsbestemmelsen her begrænser Rettens 
Omfang, formenes det heraf at følge, at Kreditor — hvem det efter 
almindelige Bevisregler paahviler at føre Beviset for, at en Ret af 



') Se m. H. t. Afbrydelse Nellemann anf. Sted, Ørsted i N. J. A. I. S. 102—3 
Unterholzner I. S. 497, Grawein S. 180—81, Unger anf. Sted, Zrodlowski S. 122 ; 
se m. H. t. Suspension de to sidstanførte Steder. 

^) Denne Komsekvens findes til Dels — nemlig med Hensyn til Afbrydelse ved 
Rentebetaling — godkjendt af Savigny V. S. 309, se ligeledes tyske Domme i 
Seufiferts Arkiv XXIII Nr. 7 (Overappellationsretten i Darmstadt, 1865) og XXXII 
Nr. 107 (Appellation sretten i Celle, 1878), hvor i øvrigt Resultatet væsentlig støttes 
paa, at Udeblivelse af Renter i Cod. 7.3918^4 er sat som Udgangspunkt for For- 
ældelsens Løb. 

') Forsaavidt Grawein tillige henviser til, at Kreditor i Reglen vil være i 
Stand til at bevise en stedfunden Afbrydelse, er dette dog vistnok for meget sagt. 
Tværtimod vil vistnok en sket Rentebetaling kun i de sjældneste Tilfælde 
af Kreditor kunne bevises, se Ørsted i N. J. A. I. S. 103 og Savigny anf. Sted. 
Derimod kan det naturligvis siges, at det i Almindelighed vil staa i Kreditors Magt 
at sikre sig Bevis for Afbrydelsen, f. Ex. ved at tage Modkvittering, tilkalde 
Vidner o. s. v. 

*) Herunder vilde i og for sig ogsaa falde, hvad der vedrører Suspension af 
Forældelsen (jf. nedenfor); men Grawein sigter dog aabenbart kun til Beviset for, 
hvor langt det normale Begyndelsespunkt factio noM) ligger tilbage. 
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det af ham paastaaede Indhold er stiftet — maa godtgjøre, at 
Fordringen er stiftet paa en saadan Tid, at den endnu bestaar*). 

Medens nu det sidst anførte Resultat saavelsom den for 
samme givne Begrundelse i det væsentlige kan tiltrædes, i alt Fald under 
Forudsætning af at der er Tale om en Frist, som regnes fra Fordring- 
ens Stiftelsestid eller Forfaldstid, kan derimod den ovenanførte, for 
den egentlige o: afbrydelige Forældelses Vedkommende fremsatte 
Mening ikke bifaldes. Som tidligere antydet, synes ogsaa denne, i 
alt Fald naar den regnes fra Fordringens Stiftelsestid eller Forfaldstid 
eller dog et i Forhold til et af de nævnte Tidspunkter bestemt 
Tidspunkt, naturligst at betragtes som en af Loven sat Grænse for 
Kreditors Ret. Maa derfor denne Egenskab ved Fristbestemmelsen 
ved uafbrydelige Paatalefrister føre til at lægge Bevisbyrden med Hensyn 
til Fristens Begyndelse paa Kreditor, synes den ogsaa at maatte føre 
til det samme her. I Overensstemmelse hermed synes det i alle 
Tilfælde, hvad enten Forældelsen er uafbrydelig eller afbrydelig, at 
maatte blive Kreditors Sag at bevise, ikke blot, at han har erhvervet 
en Fordring paa den af ham paastaaede Ydelse, men ogsaa, at 
denne Fordring er erhvervet paa en saadan Tid og med et saadant 
Indhold i Henseende til Forfaldstiden — eventuelt at den Beting- 
else eller i Henseende til sin Indtrædelsestid uvisse Begivenhed, 
hvoraf denne maatte afhænge, er indtraadt til en saadan Tid — at 
han endnu er indenfor den Tid, i Løbet af hvilken Loven tillægger 
en Fordring af den paagj ældende Art Retskraft, eller eventuelt (ved 
den afbrydelige Forældelse), at den fornødne Afbrydelse indenfor 
denne Tid har fundet Sted. Og den almindeligt antagne Regel om 
Bevisbyrden i Henseende til Afbrydelse og Suspension synes for saa 
vidt kun at blive en Anvendelse af denne almindelige Regel. Men 
selv om man ikke opfatter Forældelsen som en lovbestemt Begrænsning 
af Fordringens Varighed, synes Resultatet i Henseende til Bevis- 
byrden for Begyndelsespunktet at maatte blive væsentlig det samme. 
Ligesom for det første Kreditor ellers har at føre Beviset for, at 
hans Fordring har et andet Indhold, end af Debitor indrømmet, synes 
det samme ogsaa at maatte gjælde, naar dette Punkt er relevant 
med Hensyn til Spørgsmaalet, om Fordringen er forældet eller ej, jf. 
f. Ex. at Kreditor paastaar, at den lød paa Betaling en vis Dag, 
som ligger indenfor Forældelsestiden , eller at den var afhængig af 
en, ligeledes for kortere Tid siden end den satte Frist indtraadt 



*) Se m. H. t. dette sidstnævnte Punkt Grawein S. 181--85. 
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Betingelse, medens Debitor siger, at Fordringen skulde betales paa 
Anfordring eller efter Opsigelse*). Fremdeles ses det ikke, hvorfor 
Kreditor, hvis Fordringen er knyttet til en suspensiv Betingelse 
eller en blot i Henseende til Indtrædelsestiden uvis Begivenhed, ikke 
ligesaavel skulde have Bevisbyrden med Hensyn til dens Indtræden 
her, hvor Spørgsmaalet er, om den er indtraadt for kortere eller 
længere Tid tilbage, end Forældelse stiden udgjør, end f. Ex. hvor 
Spørgsmaalet er, om Opfyldelsestiden er konmien, eller Sagen er for 
tidligt anlagt, eller om, fra hvilket Tidspunkt Renter, der skulde 
svares fra den paagjældende Begivenheds Indtræden, ere begyndte 
at paaløbe; kun maa i det ene som i det andet Tilfælde det For- 
behold tages, at Betingelsens eller Begivenhedens særlige Beskaffen- 
hed muligt i det enkelte Tilfælde kan føre til at lægge Bevisbyrden 
med Hensyn til Tiden for dens Indtræden paa Debitor'). Forsaavidt 
endelig Striden maatte dreje sig om, hvomaar Fordringen er stiftet 
(Løftet afgivet, det paagjældende Retsbrud indtraadt o. s. v.), synes 
ogsaa dette at være et Punkt, paa hvilket Kreditor ikke mindre 
maa have Bevisbyrden, end naar der tvistes om, hvorvidt det paa- 
beraabte Skyldgrundlag (Løfte, Retsbrud) overhovedet er blevet til'). 
At henvise til, at Debitor, som paaberaaber sig Forældelse, gjør 
gjældende, at en Ophørsgrund er indtraadt*), eller til, at det har 
Formodningen for sig, at en engang stiftet Ret endnu bestaar®), 
synes — selv om disse Betragtninger i øvrigt kunde erkjendes at 
passe, hvor Talen er om Forældelse — ikke at være noget Svar, 
naar Spørgsmaalet er, om Retten er stiftet til en vis Tid eller med 
et vist Indhold eller til et vist Tidspunkt har udviklet sig til fuld 
Aktualitet. Særligt synes ogsaa den her hævdede Regel at tilsiges 
af Forældelsesinstitutets Øjemed, idet det alene igjennem den opnaas 



') Denne Ordning af Beyisbyrden synes ogsaa antydet, naar den franske Code 
civil Art. 2257 (jf. ligeledes den hollandske Lovbog Art. 2027 og den italienske 
Lovbog Art. 2120) behandler et sligt Yilkaar i Retshandelen som en Grund, der 
suspenderer Forældelsens Løb; jf. ogsaa Puchta, ovenanf. Sted, der antager det 
samme Resultat i Henhold til de Grunde, paa hvilke det sædvanligt støttes, at 
Kreditor har Bevisbyrden for Suspension sgrunde. 

*) Jf. m. H. t. saadanne i Forholdets ejendommelige Beskaffenhed grundede 
Afvigelser fra en almindeligere Grundsætning om Bevisbyrdens Fordeling Nelle- 
mann, den ordinære civ. Procesmaade S. 342 og 344 og Givilprocessens al- 
mindelige Del (2 Udg.) S. 348—49. 

^) Som et andet Tilfælde, hvor dette Punkt kan være relevant, og hvor 
det derhos navnlig ligeledes kan være i Kreditors Interesse, at det af ham paa- 
beraabte Skyldgrundlag antages tilblevet senere, end af Debitor indrømmet, kan 
nævnes det, at det af, om det ene eller andet Tidspunkt antages, afhænger, om 
Debitor var habil, da han forpligtede sig, se Ørsted i Eunomia III. S. 593—94 og 
Nellemann, Ord. civ. Procesm. S. 341—42. 

*) Grawein S. 179—80. ») Grawein S. 184 nederst. 
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at befri Indstævnte for at fremkomme med bestemte Asserta om, 
eventuelt føre Bevis for, Kjendsgjerninger, som ligge længere Tid til- 
bage, end Præskriptionsfristen udgjør. — Endnu kan det bemærkes, 
at den almindelige Lære om Bevisbyrden med Hensyn til Begyndelses- 
punktet syiies at komme i Modsigelse med, hvad der almindeligt antages 
om Fordelingen af Bevisbyrden, naar Spørgsmaalet er om Afbrydelse. 
Naar det nemlig her læres, at Kreditor, der paaberaaber sig, at For- 
ældelsen er afbrudt, maa bevise dette, maa det hermed fornuftigvis 
være Meningen, at Kreditor ogsaa, i Tilfælde at der er Tvist om, 
hvornaar den Kjendsgjeming , han i saa Henseende paaberaaber 
sig, er indtraadt, skal have Bevisbyrden med Hensyn hertil. Men 
idet man dog vel næppe i saa Henseende kan lade en forskjellig 
Regel gjælde, alt eftersom den Afbrydelseshandling, der paaberaabes, 
vilde have givet Fordringen et nyt Grundlag, eller dette ikke er 
Tilfældet, kommer man til det besynderlige Resultat, at Kreditor, 
som støtter sig til et Løfte om at betale en allerede stiftet Fordring, 
har Bevisbyrden for, at Løftet er afgivet indenfor Præskriptionstiden, 
men at derimod Bevisbyrden med Hensyn til Tiden for Løftets Af- 
givelse skal paahvile Debitor, naar der ikke ligger nogen ældre For- 
dring til Grund for Løftet*). 

') Fra den her hævdede Opfattelse af Spørgsmaalet om Bevisbyrden synes 
ogsaa Unterholzner at gaa ud, se I. S. 497, hvor det i Almindelighed siges, at naar 
Indstævnte bestrider en Fordring som forældet, behøver han intet at bevise, idet 
Fordringens Alder fremgaar af Klagen, og idet det ikke kan paalægges Indstævnte 
at føre Bevis for den Forudsætning for Forældelsen, at ingen Afbrydelse har fundet 
Sted, da dette som en negativ Kjendsgjeming i Reglen ikke lader sig bevise. I 
samme Retning synes det hos Zrodlowski S. 122—23 anførte at gaa, idet han her 
som ledende Synspunkt ved Spørgsmaalet om Bevisbyrden opstiller, at Forældel- 
sesindsigelsen fra en vis Side set mere er en Bestridelse af Søgsmaalsgrunden end 
en Indsigelse i teknisk Forstand, idet Fordringens Uforældethed er en af de For- 
udsætninger, hvorpaa Søgsmaalet hviler, og anfører det som noget ejendommeligt, 
at Indstævnte maa bevise Gitantens scientia, naar han paaberaaber sig denne som 
Udgangspunkt for en kortere Forældelse. Det samme Resultat er, som omtalt ovenfor 
S. 89 Note 2, antaget af Nordling, hvis der omtalte Afgjørelse med Hensyn til 
det Tilfælde, at et skriftligt Skyldgrundlag ikke oplyser sin Udstedelsesdag, støttes 
paa den almindelige Betragtning, at det paahviler Kreditor at godtgjøre Gyldig- 
heden af sin Fordring. 

Af Exempler paa, at Domstole have anvendt den Regel, som lægger Bevis- 
byrden m. H. t. Begyndelsespunktet paa Debitor, har jeg ikke mødt mange. Hos 
Aubert S. 331 Note 1 omtales nogle tyske og østerrigske Domme, hvor den nævnte 
Regel skal være anvendt paa den i den tyske Vexellovs Art. 79 foreskrevne For- 
ældelse. Ligeledes kan nævnes de ovenfor S. 132 Note 2 citerede tyske Domme, 
der i Kraft af denne Sætping have anset det for Debitors Sag at bevise, at Renter 
ikke vare betalte indenfor den af ham angivne Tid; imod disse Domme staa imid- 
lertid et større Antal Afgjørelser, der have antaget et modsat Resultat (se Rudorff 
S. 23), men for saa vidt ikke ere aldeles relevante her, som de (rigtigt) behandle 
Rentebetaling som en Afbrydelsesgrund, hvorved Tilfældet altsaa bringes ind under 
den sædvanligt antagne Undtagelse fra den almindelige Regel. — Efter den Be- 
grundelse, som i franske Skrifter gives af, at det er Kreditors Sag at bevise, at 
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En modsat Regel om Bevisbyrden vil dog formentlig som 
oftest være at antage, hvor Talen er om en Præskription, der løber 
fra et Tidspunkt, hvis Indtræden ikke staar i nogen Forbindelse med 
Fordringens Tilblivelse eller videre Udvikling til et aktuelt Krav. 
Ingen vil saaledes tvivle om, at Debitor, som paaberaaber sig, at 
Fordringen er ophørt som Følge af, at den ikke er anmeldt inden 
Udløbet af den i en præklusiv Indkaldelse satte Frist, har Bevis- 
byrden med Hensyn til Tiden for Proklamaets Udstedelse; eller at 
den forhenværende Deltager i et Handelsselskab, som overfor en 
Selskabskreditor paaberaaber sig en af de i fremmede Selskabslov- 
givninger hjemlede særlige Præskriptioner , har Bevisbyrden med 
Hensyn til Tiden for hans Udtræden eller Selskabets Opløsning eller 
Publikationen heraf igjennem Handelsregistret eller de offentlige Tid- 
ender — hvilket af disse Tidspunkter der nu efter Omstændighederne 
maatte være sat som Begyndelsespunkt for Forældelsen*). Den 



Forældelsens Løb har været suspenderet eller er blevet afbrudt (se Aubry et Rau 
VIII. S. 157—58), synes man ogsaa her at gaa ud fra en almindelig Regel om, at 
Debitor har Bevisbyrden m. H. t. Begyndelsespunktet (eller 1 alt Fald Fordringens 
Stiftelsestid , jf. Code ciml Art. 2257). De faa judicielle Afgjørelser, som citeres, 
gaa imidlertid ud fra en modsat Regel, se Aubry et Rau IV. S. 281 Note 38, hvor- 
efter det gjentagne Gange i Tilfælde, hvor der var Spørgsmaal om at anvende 
Bestemmelsen i Code civil Art. 1304, hvorefter Retten til at omstøde en Retshandel 
paa Grund af Svig fortabes efter 10 Aars Forløb fra den Tid, Svigen opdagedes, 
er blevet antaget, at Kreditor har Bevisbyrden for, at han først for kortere Tid 
siden end 10 Aar er bleven vidende om den udviste Svig; jf. ligeledes Laurent 
XIX Nr. 55. 

For den engelske Rets Vedkommende synes allerede den typiske Form for 
Forældelsesindsigelsen — *th(U the alleged cause of action did not accrue vnthin six 
years before this mit* , »actio non accrevit infra sex annos* se Darby and Bosanquet 
S, 429 — 30 — at tyde paa, at Bevisbyrden m. H. t., om Kreditors Krav er forfaldet 
for mindre end 6 Aar siden, normalt er anset at ligge paa ham, jf. ogsaa anf. 
S. 431 (^Å plea of the statrUe of limitations must negative the accnuU of a catise of 
action within the prescribed time*) og S. 447 — 48. Naar Citanten overfor den an- 
førte Indsigelse har »joinedissue*, vil det staa ham aabent paa Grundlag deraf at føre 
Bevis enten for, at Fordringen oprindeligt er stiftet (forfalden) indenfor sex Aar 
fra Sagens Begyndelse, eller at der indenfor det nævnte Tidsrum har fundet en 
Anerkjendelse Sted, se anf. V, S. 431—32 ; jf. herved ogsaa Forslaget af 1880 sectt. 
5 og 6, der som Begyndelsespunkt nævner jævnsides (alternativt) Fordringens For- 
faldstid og den Tid, en Anerkjendelse maatte være afgiven. I Overensstemmelse 
hermed findes det ogsaa i en hos Darby and Bosanquet S. 69 anført Dom (Sagen 
Hurst V. Parker) antaget, at en Citant, som indtalte et Krav paa Erstatning i An- 
ledning af, at Indstævnte havde ulovligt brudt Kul indenfor hans Ejendoms Grænser, 
maatte bevise, at den nævnte Skade var tilføjet ham for mindre end 6 Aar siden. 
Ved en svensk Højesteretsdom af 19 Nov. 1866 (hos Naumann 5 Aarg. 
S. 165—68) synes det ogsaa forudsat, at det, forsaavidt det in. H. t. den korte 
Præskription efter Fdg. 28 Juni 1798 g 4 maatte være af Betydning, hvornaar 
Kautionsforpligtelsen er indgaaet, vil, i Tilfælde af Benægtelse, være Kreditors Sag 
at bevise, at den er indgaaet for mindre end 12 Maaneder siden ; jf. ogsaa m. H. t. 
Tiaarsforældelsen en H. R. D. hos Holm, 10 Aarg. (1883) S. 200, se navnlig S. 205. 
*) Vil Kreditor derimod gjøre gjældende, at Forældelsen først er begyndt at 
løbe senere, som Følge af at Fordringen først senere er forfalden, vil Bevisbyrden 
med Hensyn hertil efter det ovenanførte paahvile ham. 
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samme Fordeling af Bevisbyrden vil formentlig navnlig ogsaa finde 
Anvendelse, hvor en kort Forældelse . regnes fra den Tid, da For- 
dringshaveren er kommen til Kundskab om sit Krav. Medens det vel 
i saadant Tilfælde maa paahvile Kreditor i sine Proceserklæringer at 
angive, naar han først har opnaaet saadan Kundskab, synes det paa 
den anden Side at følge af den hele Tankegang, som har ledet til 
Fastsættelsen af slige Præskriptioner, at i Tilfælde af Tvist Bevis- 
byrden med Hensyn til dette Punkt maa lægges paa den, som paa- 
beraaber sig den korte Præskription. Som ovenfor bemærket, er 
Forholdet her det, at Loven, i det Øjemed at skaffe den Forpligtede 
fri for visse Krav, saa hurtigt som dette lader sig gjøre uden at 
gaa Kreditor for nær, paa den ene Side gjør Fristens Længde meget 
kort, men paa den anden Side ogsaa først lader den løbe fra den 
Tid, da det in cam maa antages at have været ikke blot retligt 
men ogsaa faktisk muligt for Kreditor at gjøre sin Ret gj ældende. 
At Loven i sidstnævnte Henseende netop sætter som Begyndelsespunkt 
den Tid, da Fordringshaveren fik Kundskab om sit Krav, beror paa, 
at efter de Kravs Beskaff'enhed, som Talen er om, saadan Kundskab 
meget ofte ikke strax vil naas. Ligesom det heraf følger, at man 
ikke her kan gaa ud fra en Præsumption om, at Kravet strax er 
blevet Kreditor bekjendt, saaledes følger det paa den anden Side af 
Kortheden af den satte Frist — der maa forudsættes væsentlig kun at 
være beregnet paa at lævne Kreditor, som retligt og faktisk er i 
Stand til at gjøre sit Krav gjældende, den hertil fornødne Tid — at 
man heller ikke kan berolige sig med, at saadan Kundskab i Reglen 
vil være indtraadt under Fristens Løb tidsnok til, at Fordringshaveren 
inden dens Udløb kan faa foretaget det fornødne. Den korte Præ- 
skription staar med andre Ord som en særlig Begunstigelse, der 
under visse bestemte Forudsætninger ydes Debitor, medens han, naar 
disse Forudsætninger ikke vises at være tilstede, maa nøjes med den 
Beskyttelse, den almindelige Forældelse giver ham*). — Endnu skal 



*) Jf. herved Zrodlowski S. 122 — 23, der træffer den samme Afgjørelse, idet 
han siger, at »hier rmrd nicht schlechthin das NicfUverjåhrtsein der Forderung wider- 
sprochen, sondem vielmehr ponirt, dass eine Thatsache eingetreten, die auf die Berech- 
nung der Verjåhrung Einfluss hat* — med hvilken Bemærkning der i øvrigt ikke 
er givet nogen egentlig Begrundelse. Anderledes staar Sagen formentlig, hvor det 
ommeldte Begyndelsespunkt ikke paa denne Maade er brugt som Middel til at 
gjennemføre en kort Præskription, men derimod staar som en til Gunst for Kreditor 
undtagelsesvis hjemlet Forlængelse af den almindelige Præskriptionstid; jf. saaledes 
den preussiske Landret 1.9 §§512ff., hvor ogsaa den modsatte Fordeling af Bevis- 
byrden, foruden allerede at være antydet derigjennem, at Uvidenhed hos Kreditor 
om hans Ret er sat som en Suspensionsgrund, udtrykkeligt er hjemlet i § 513, 
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blot tilføjes, at det her bemærkede naturligvis lige meget finder An- 
vendelse paa afbrydelige og ikke afbrydelige Præskriptioner*). 



hYor det siges, at Uvidenhed hos nogen om hans Ret ikke formodes. Dette vil 
formentlig finde Anvendelse paa den i dansk og norsk Ret antagne Regel om Be- 
regningen af Forældelsestiden ved Erstatningskrav udenfor Kontraktsforhold. (Om 
dette er iagttaget i den ovenfor S. 87 Note 1 anførte Dom i U. f. R. 1876 S. 277, 
kan ikke ses af dens Præmisser). Ogsaa kan her erindres den i næstforegaaende Note 
omtalte franske Retspraxis med Hensyn til tiaars Forældelsen i Code civil Art. 1304. 
— I øvrigt vil vel ogsaa af og til ellers Forholdets Beskaffenhed, navnlig den 
Omstændighed, at det normalt vil være let for Kreditor, men svært eller umuligt 
for Debitor at oplyse det Tidspunkt, da Kundskab er opnaaet, kunne føre til en 
anden Fordeling af Bevisbyrden, end i Texten angivet, jf. saaledes m. H. t. den 
tyske Handelslovbogs Art. 347 v. Hahn § 15 til Art. 347. 

^) Med ovenstaaende kan ogsaa jævnføres den almindelige Lære om, at det 
paahviler Indstævnte, som paaberaaber sig en resolutiv Betingelse, at føre Beviset 
for dennes Indtræden, se Ørsted i Eunomia. III. S. 590, Nellemann, Ord. civ, 
Procesm. S. 341, 
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§ 6. 

IV. Suspension af Forældelsesfristens L»b. 



Naar der tales om Suspension af Forældelsens Løb, sigtes som 
bekjendt herved til, at der i Loven er tillagt visse Forhold den Be- 
tydning, at den Tid, hvori de foreligge, ikke regnes med ved Beregn- 
ingen af Forældelsestiden. Som det vil fremgaa af den nedenstaa- 
ende Oversigt, finder man snart et Forhold tillagt suspenderende 
Virkning, saavel naar det foreligger paa den Tid, Forældelsen skulde 
have begyndt at løbe, som naar det først indtræder, efter at For- 
ældelsen har begyndt sit Løb, snart kun i det førstnævnte Tilfælde. 
Ved Siden heraf findes endvidere hyppigt den Ordning, at et vist 
Forhold, medens det vel ikke standser en begyndt Forældelses Løb'), 
dog, naar det foreligger paa den Tid, Forældelsen, bortset fra dette 
Forhold, vilde være udløben, eller en vis kortere Tid forinden dette 
Tidspunkt, bevirker, at Forældelsens Indtræden udskydes til en 
kortere Tid efter Forholdets Ophør. Ofte findes en Regel af sidst- 
nævnte Slags forbunden med en Bestenmielse, som lader det paa- 
gjældende Forhold hindre Forældelsen fra at begynde sit Løb; i 
andre Tilfælde staar Reglen alene ^). — Forsaavidt der kun er til- 

^) I og for sig Yilde der vel heller ikke være ooget i Vejen for at kombinere 
en Regel som den her ommeldte med en Regel, hvorefter der tillægges de paa- 
gjældende Kjendsgjerninger Virkning til ogsaa at suspendere en alt begyndt For- 
ældelse, idet jo muligen saagodtsom hele Forældelsesfristen kan være udløben ved 
Suspensionsgrundens Indtræden. Men faktisk finder man næppe den i Texten 
ommeldte Virkning — naar da Reglerne derom have faaet Plads imellem Foræld- 
elsesreglerne — tillagt Kjendsgjerninger, som der er tillagt ligefrem suspenderende 
Virkning paa en allerede begyndt Forældelse, jf. dog maaske den preussiske Land- 
ret I. 9. § 528 smh. m. §§ 531 ff. 

*) De fleste af de herhenhørende Regler skylde vistnok deres Ophav til 
Romerrettens inintegrumrestitutioog fremtræde ogsaa ofte i Lovene under Navn af 
Restitution, se saaledes den preussiske Landret 1. 9. §§ 531 ff. og 537 ff. Naar 
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lagt et vist Forhold suspenderende Virkning, forsaavidt det fore- 
ligger paa den Tid, Forældelsen skulde have begyndt at løbe, bliver 
Forholdet væsentlig det samme, som om Loven altemati^'t hjemlede 
et senere Udgangspunkt for Forældelsen. Til, naar Suspension af 
Forældelsen ikke hjemles i anden Forstand end den her nævnte, at 
holde de Tilfælde, hvor Forældelsens Begyndelse saaledes extra- 
ordinært udskydes, under et særligt Navn ude fra Reglen om Be- 
gyndelsespunktet, er der efter den almindelige Opfattelse, som lægger 
Bevisbyrden med Hensyn til Begyndelsespunktet paa Debitor, alle- 
rede en Grund deri, at en modsat Ordning af Bevisbyrden antages, 
naar Spørgsmaalet er, om Forældelsens Begyndelse er bleven hindret 
ved en saadan særlig Omstændighed. Sondringen af Reglerne ona 
Begyndelsespunktet i en Regel (Begyndelse ved Fordringens Stiftelse 
eller actio natd) og Undtagelser (Suspensionstilfældene), faar da den 
Betydning, at Bevisbyrden for de faktiske Forudsætninger, hvortil 
Reglen knyttes, falder paa Debitor, for de Forudsætninger, hvor- 
under Undtagelsen indtræder, paa Kreditor^). Følger man den 
ovenfor hævdede Opfattelse med Hensyn til Bevisbyrdefordelingen, 
bortfalder vel denne Grund til at sondre Begyndelse og Suspension 
ud fra hinanden^). Ligesom det imidlertid i de videnskabelige Frem- 
stillinger af Forældelseslæren er sædvanligt at udsondre Reglerne 
om Suspension fra Reglen om Begyndelsespunktet, saaledes er denne 
Fremstillingsmaade ogsaa fulgt i de fleste Love^). Da det derhos 



Restitutionen imidlertid ikke ydes i særlige Former men opnaas igjennem en simpel 
Indsigelse eller Replik (jf. for den preussiske Rets Vedkommende Å.L R. 1. 9 § 534 
samt Koch, Kommentar, Anm. 47 til A L Æ I. 9 g 538 og Anm. 37 til g 531 og 
Dernburg I g- 166 Note 3), bliver Forholdet i Virkeligheden ikke forskjelligt fra en 
ligefrem Udskydelse af Forældelsens Endepunkt. Andre Steder — saaledes efter 
de amerikanske Love, der have herhenhørende Regler — fremtræde de heromhand- 
lede Bestemmelser som en Indskrænkning af den Tid, som en Regel, der simpelt- 
hen hjemlede Suspension, vilde give den Berettigede. 

*) Se saaledes Unger II. S. 459 (g 123 Note 25), hvor ligeledes det ovenanførte 
Resultat med Hensyn til Bevisbyrden i Henseende til Afbrydelse begrundes ved, at 
Afbrydelsesgrundene ligesom Suspensionsgrundene ere Kjendsgjerninger, som und- 
tagelsesvis hindre, at visse andre Kjendsgjerninger (»de positive Betingelser for 
Forældelsen«) faa deres regelmæssige Virkning. 

*) Dog kan, som berørt ovenfor Side 137 Notel, Loven undertiden ad denne 
Vej antyde en Forskjel i Ordningen af Bevisbyrden, saaledes i de her omtalte Til- 
fælde derved, at den, alt eftersom Kreditor eller Debitor skal have Bevisbyrden, 
betegner Uvidenhed om Kravet eller anden faktisk Hindring hos Kreditor som en 
Omstændighed, der hindrer Forældelsens Løb, eller sætter Kundskabs Opnaaelse 
(Hindringens Ophør) som Begyndelsespunkt for Forældelsen, jf. saaledes den 
preussiske Landret henholdsvis I. 9 gg 512 ff. og I. 6 g 54. 

^) 1 den engelske Lovgivning, som i det hele kun kjender Suspension af For- 
ældelsens Begyndelse, have i de gjældende Lovbestemmelser (se navnlig st. 21 Jac. 
1, c. 16, s. 7 og 3 & 4 Will. IV, c. 42, s. 4) Suspensionstilfældene faaet Plads i 
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for de fleste Lovgivningers Vedkommende ikke — i alt Fald ikke 
med Hensyn til alle herhenhørende Forhold — blot er Begyndelses- 
punktet, der saaledes udskydes, og da alle de heromhandlede Regler 
staa i et vist Slægtskab med hinanden, vil det være naturligt at 
omtale dem alle under ét, og paa den anden Side udsondre dem fra 
Spørgsmaalet om Begyndelsespunktet. 

De Omstændigheder, som man saaledes i de forskjellige Lov- 
givninger finder tillagt suspenderende Virkning, samles som oftest i 
følgende Grupper: 1) Omstændigheder, som medføre en retlig Hin- 
dring for at gjøre Fordringen gjældende ved Søgsmaal; 2) blotte 
faktiske Hindringer i saa Henseende; 3) Mangel paa Handleævne 
hos Kreditor og 4) Tilstedeværelsen af et vist Forhold mellem Kre- 
ditor og Debitor (Ægtefæller, Forældre og Børn, Værge og Myndling 
o.fl.a. Tilfælde). — Foreløbigt kan det med Hensyn til den førstnævnte 
af disse Grupper — i hvilken Hindringen for Sags Anlæg siges at 
ligge i en Retsregel^), og hvor derfor Suspensionen af Forældelsens 
Løb, saalænge Hindringen varer, almindeligt fremstilles som en kon- 
sekvent Udvikling af den almindelige Betingelse for Forældelsens Løb, 
at aciio skal være nata*) — bemærkes, at de Hindringer, som her 
haves for Øje, ikke nærmest ere saadanne, som ligge i Rettighedens 
eget Indhold, idet den Udskydelse af Begyndelsespunktet, som paa 
Grund af saadanne Hindringer finder Sted, kun vil være en Anvend- 
else af den almindelige Regel om Begyndelsespunktet (forudsat at 
denne lyder paa, at Forældelsen løber fra Forfaldstiden^). Som 



Undtagelsesregler. I Forslaget af 1880 (sectt. 5 og 6) fremtræder Ophør af en 
Suspensionsgrund som alternativt Begyndelsespunkt. 

I øvrigt have, som det vil ses, de forskjellige Love trukket Grænsen mellem 
Reglen og Undtagelsen forskjelligt. Som tidligere omtalt, fremtræder i den franske 
Code civil Art. 2257 saavelsom i den hollandske Civillovbogs Art. 2027 og den 
italienske Civillovbogs Art. 2120 Reglen om Begyndelsespunktets Udskydelse ved For- 
dringer, der ere knyttede til en suspensiv Betingelse eller en Tidsfrist, som et Suspen- 
sionstilfælde. Det samme vilde kunne siges at være Tilfældet efter den preussiske 
Landret L 9 ? 516, jf. § 517 (se Rudorff S. 126), hvor imidlertid den samme 
Regel ogsaa er hjemlet i Hovedreglen i § 545. 

») Savigny V. S. 408—9. 

») Savigny anf. Sted, Unger II. S. 421—22, Dernburg I § 166 Nr. 4, Aubry et 
Rau n. S. 343 (§214 Note 33); se ogsaa Wåchter il. S. 806 Note 5 og Windscheid 
I I 109 med Note 2. 

*) Jf. dog herved de ovenfor i Note 1 omtalte Lovbestemmelser. — I Romerretten 
medførte den mere formelle Opfattelse, hvorefter en Fordringsrets Indhold ikke 
betragtedes som direkte afficeret af, at der var afsluttet et pactum de non petendo 
intra certum tempus, at Præskriptionsfristens Løb i et saadant Tilfælde ikke ude- 
lukkedes ved Hovedreglen om, at Forældelsen løber fra actio nata, idet actio be- 
tragtedes som nata uanset et sligt pactum; men dette maatte blive at betragte 
som medførende en Suspension af Forældelsens Løb ; se Windscheid I. g 109 Note 2, 
Unger U. S. 412 Note 7. a ; jf . dog Schwalbach i Jahrbucher fur Dogmatik. XIX (1881) S. 63, 
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herhenhørende Tilfælde nævnes for Romerrettens Vedkommende sæd- 
vanligt — foruden det i sidste Note omtalte Tilfælde, at der (sam- 
tidig med eller efter Fordringens Stiftelse) er afsluttet et pactum 
de non petendo intra cerium tempus — at Kreditorerne i et Dødsbo, 
hvor Arven er tiltraadt cum beneficio inventarii, ere udelukkede fra 
at anlægge Sag, saalænge den Arvingen tilkonmiende Frist til at 
oprette Inventar endnu løber ^), eller at der er indrømmet Debitor 
et Moratorium*'*). I Fremstillingerne af den preussiske Ret nævnes 
sædvanligt som et Tilfælde af retlige Hindringer, at Stilstand i 
Retsplejen finder Sted som Følge af Kiig eller anden Lande- 
plage*), eller at Adgang til Domstolene lukkes for den Beret- 
tigede som Følge af et Overgreb fra Statsmagtens Side fyersag- 
ung des rechilichen GehorsJ^). Hos franske Forfattere nævnes 
almindeligt som et herhenhørende Tilfælde, at Præskription ikke 
løber med Hensyn til de i et Konkursbo anmeldte Fordringer, 
saalænge Boet staar under Behandling (idet individuel Rets- 
forfølgning er udelukket^); fremdeles nævnes her det Tilfælde, at 
en forbigaaende Konfusion har fundet Sted^). I engelsk Ret antages 



der mener, at i den senere Romerret (efter Formularprocessens Ophør) et pactum 
de non petendo maatte betragtes som medførende en Forandring af Fordringsret- 
tens Indhold, saa at Begyndelsespunktets Udskyden til den vedtagne Frists Udløb 
altsaa rummes under Hovedreglen, se ligeledes Zrodlowski S. 62 — 63. 

^) Cod 6. 30 I 22 i 11, jf. Savigny V. S. 409 og Windscheid I § 109 Note 2. 

») Cod. 7. 71 I 8 i 7, Jf. Savigny anf. St, Windscheid anf. Sted samt Unter- 
holznerl. S. 436 (med Hensyn til de tidligere i Tyskland brugelige Moratoriebevil- 
linger) og Unger II. S. 421 Note 11. 

^) Det er de her nævnte Suspensionstilfælde, som gjerne sammenfattes i 
Sætningen agere non valenti non cunrit præscHptio, se de anførte Steder hos Sa- 
vigny og Windscheid. 

*) ± L R 1.9 i 523. 

») X L jR. 1. 9 i 528. Se Dernburg I § 166 Nr. 4, der af de heromhandlede 
Kjendsgjerningcrs Karakter af retlige Hindringer drager den Slutning, at de ikke som 
de andre Suspensionsgrunde efter den preussiske Landret kun hindre Forældelsens 
Begyndelse, men ogsaa maa standse en allerede begyndt Forældelse, jf. ligeledes Førster 
I(4Udg.) g 46 Anm. 54 og Rudorff S. 126 og 131 Note 3; jf. dog herimod m.H. t. 
Tilfældet i g 523 Koch, Anm. 34 til I. 9 g 529. (M. H. t. Tilfældet g 528 har Re- 
sultatet udtrykkelig Hjemmel i g 529). 

^) Se Aubry et Rau IJ. S. 342. (Om, at den Afbrydelse af Forældelsen, som 
finder Sted ved Anmeldelsen af Fordringen i Konkursboet, ikke anses som varende 
ved til dettes Slutning, se nedenfor paa sit Sted i g 8). 

^) Se Aubry et Rau anf. Sted, Troplong Nr. 726, Leroux de Bretagne Nr. 589, 
hvor dette ses at være anvendt i Tilfælde, hvor saavel Kreditors som Debitors 
Formue havde været konfiskeret af Statskassen, men senere var frigiven; jf. fige- 
ledes A. et R. anf. Sted, Troplong Nr. 717 og Leroux de Bretagne Nr. 588 om en 
lignende Suspension til Fordel for Emigranters Kreditorer, der ifølge L. 28 Marts 
1793 Art. 43 havde, som Følge af at deres Fordringer ikke hvilede paa offentligt 
Dokument, været udelukkede fra at gjøre disse gjældende overfor Statskassen, i 
hvilken deres Debitors Formue var indgaaet. — Nogen udtrykkelig Lovhjemmel for 
Suspension i de heromhandlede Tilfælde haves ikke, men Resultatet støttes paaSæt- 
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i Henhold til lignende Betragtninger som de oven antydede uden 
udtrykkelig Lovhjemmel en Suspension i den Tid, som, efter at 
enten Kreditor eller Debitor er afgaaet ved Døden, hengaar, indtil 
nogen som exectttor eller administrator har overtaget hans Bo, og 
saaledes Sags Anlæg er blevet muligt^). 

Medens nu Forholdet i nogle af de foran nævnte Tilfælde er 
det, at Fordringen, saalænge den paagjældende Hindring vedvarer, 
er berøvet Ævnen til at bære et Søgsmaal, og Tilfældet saaledes 
væsentlig ligner det Tilfælde, at Fordringsrettens eget Indhold med- 
fører, at intet aktuelt Krav kan rejses, idet navnlig, ligesom i dette 
Tilfælde, et af Kreditor mod Debitor til Fordringens Betaling ved 
kompetent Ret anlagt Søgsmaal maatte falde ud til Frifindelse (som 
for tidligt anlagt)^), er der andre af de nævnte Tilfælde, hvor den 
Egenskab ved Hindringen, som skal føre til at betegne denne som 
»retlig« i Modsætning til blotte faktiske Hindringer, ligger mindre 
klart for Dagen. Navnlig synes det saaledes vanskeligt at se, hvor- 
ledes man, som det af preussiske Forfattere og Domstole sker, vil 
betragte Standsning i Retsplejen som en retlig Hindring, naar man 
dog paa den anden Side vil anse den Hindring for Sags Anlæg, som 
ligger i, at Debitors Opholdssted er ubekjendt, som værende af blot 
faktisk Natur. Thi en Hindring bliver denne sidstnævnte Kjends- 
gjeming dog kun som Følge af den Maade, hvorpaa Loven har ordnet 
Adgangen til at søge den, hvis Opholdssted ikke vides. Forsaavidt 
man maatte ville bygge en Sondring mellem retlige og faktiske Hin- 



n ingen contra twn vtUehtem agere non currit præscriptio; jf. i øvrigt imod denne 
Laurent XXXII. Nr. 40 og 42. 

*) Dog antages denne Suspension (foruden at den ikke er fastslaaet i fuld- 
kommen saa stor Almindelighed, som i Texten anført, livad her imidlertid kan 
ses bort fra), kun, naar Dødsfaldet indtræder inden Fordringens Forfaldstid; var 
Fordringen alt ved Dødsfaldet forfalden og Præskriptionen altsaa allerede begyndt at 
løbe, finder derimod ingen Standsning Sted, se Chitty S. 747, Leake S. 978—79, jf. 
972, Darby and Bosanquet S. 31 ff., Banning S. 2SS fif. og Bouviers Law Dictio- 
nary, Artikel Limitations Nr. 17 og 18. I Forslaget af 1880 var det heromhandlede 
Suspensionstilfælde udtrykkeligt optaget og derhos gjort anvendeligt ogsaa paa en 
alt begyndt Forældelse, idet det paa den anden Side var gjort til en Betingelse 
for Suspensionen, at der ikke er taget nogen Forsømmelse med at faa Boet 
udleveret (ved Erhvervelse af probate eller letters of administration) , se Forslagets 
sect. 11 Nr. 3. — I de fleste nordamerikanske Staters Lovgivninger synes den 
heromhandlede Suspensionsgrund væsentlig at være bleven overflødig ved de nedenfor 
S. 150 med Noter 2 til 4 omtalte Bestemmelser. 1 denne Forbindelse kan det 
ogsaa nævnes, at en Del nordamerikanske Staters Love hjemle Suspension, naar 
Kreditor (ifølge Loven) er udelukket fra at anlægge Sag som Følge af, at han er 
Undersaat i en fremmed Stat, der er i Krig med de forenede Stater, se f. Ex. Re- 
vised Statvtes of Massachusetts, c. 155, sect. 8. 

■'') Jf. saaledes det Tilfælde, at et Moratorium er meddelt, eller at individuel 
Retsfølgning helt er udelukket paa Grund af Debitors Konkurs. 
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dringer paa, om den Retsregel, i Forbindelse med hvilken en vis 
Kjendsgjerning bliver en Hindring for Sags Anlæg, naturligt maa 
betragtes som et Led i de almindelige Regler om Fremgangsmaaden 
ved Sags Anlæg (og dermed ogsaa som et Led i Forældelsesreglerne, 
navnlig Reglerne om, hvorledes Afbrydelse iværksættes), vilde 
den ovennævnte Omstændighed i ethvert Fald kun kunne anføres 
som Exempel paa en retlig Hindring under Forudsætning af, at 
Standsningen i Retsplejen er hjemlet ved en fra Statsmagten udgaaet 
Anordning, ikke derimod, naar den hviler umiddelbart paa en rent 
faktisk Kjendsgjerning, saasom Krig eller Oprør ^). I den ny schweiz- 
iske Obligationsretslov er opstillet en Suspensionsregel, der rummer 
saavel de to nævnte som vistnok overhovedet ethvert Tilfælde, hvor 
man efter det foranstaaende har talt om en retlig Hindring, idet det 
nemlig i Almindelighed siges, at Forældelsen ikke løber, saalænge 
Fordringen ikke kan indtales ved en schweizisk Domstol^). 

I dansk og norsk Ret er det yderst sjældent, at noget finder 
Sted, der kunde kaldes en Suspension af Forældelsen. Den alminde- 
lige Regel, der gj ælder saavel ved den tyveaarige som ved de 
kortere Forældelser, er, at Forældelsestiden altid er ufravigeligt 
den samme, og at der aldrig bliver Spørgsmaal om at lade den 
forlænges paa Grund af nogen af de ovenangivne Omstændigheder'). 
Afset fra den almindeligt antagne Regel om, at den tyve- 
aarige Forældelse ved Erstatningskrav først! løber, naar' den 
Skadelidende er kommen til Kundskab om Skaden*), ses der for 
dansk Rets Vedkommende kun at kunne anføres følgende Exempler 
paa en modsat Ordning. Efter nogle enkelte særlige Forældelses- 
bestemmelser ophører Fordringen ikke ved den satte Frist Udløb, 



') Af østerrigske Forfattere henføres Standsning i Retsplejen under faktiske 
Hindringer, se saaledes Unger II. S. 422, jf. ligeledes imod her at tale om en retlig 
Hindring Unterholzner I. S. 436. 

^) Se Art. 153 Nr. 6, jf. nærmere nedenfor S. 149. Hverken den østerrigske 
eller den sachsiske Lovbog omtaler »retlige Hindringer«. Derimod indeholder 
Dresdner Udkastet (Art. 405) en almindelig Bestemmelse om, at Forældelsens Be- 
gyndelse og Løb hæmmes »durch jedes rechtliches Hindemiss, wekhes die Geltend- 
machung der Forderung nicht zulåsst^) at herunder dog ikke tænkes henført Stil- 
stand i Retsplejen, fremgaar af, at dette Tilfælde nævnes særskilt umiddelbart 
bagefter. 

^) Jf. særligt ogsaa m. H. t. Vexelforældelsen de nordiske Vexelloves g 92. 

*) Som ovenfor S. 140 berørt, vilde dette især kunne betegnes som en Suspen- 
sion, naar det antages, at det er Kreditor, som maa bevise, at han ikke er kommen 
til Kundskab om Kravet tidligere, end af ham indrømmet; jf. i øvrigt det ovenfor 
S. 140 bemærkede, hvorefter der, navnlig naar man antager den her hævdede al- 
mindelige Opfattelse m. H. t. Bevisbyrden i Henseende til Begyndelsespunktet, 
næppe vilde være Anledning til for det heromhandlede Tilfældes Skyld at optage 
det os ellers fremmede Begreb om Suspension. 
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naar Vedkommende kan godtgjøre lovlig Forhindring ^) — en Regel, 
som formentlig er at supplere derhen, at Forældelsen i sligt Tilfælde 
indtræder, naar den Paagjældende ikke uopholdeligt efter Hindringens 
Ophør foretager de fornødne Skridt. Ifølge Bestemmelsen i D. L. 
3. 1. 7, jf. ligeledes N. L. 3. 1. 7, fortabes Adgangen til at frem- 
komme med Udsættelser paa et i behørig Tid aflagt Regnskab ikke 
ved de der fastsatte 6 Ugers Udløb, saafremt Husbonderne lovligen 
bevise, at de i saadan Forhindring været have, at de Regnskaberne, 
hverken ved sig selv, eller deres Fuldmægtige, have kunnet lade 
igjennemse. Fdg. 2 April 1817 § 7 og Fdg. 11 Sept. 1^39 § 14 
lade, i Tilfælde at vedkommende Arving eller Borteblevne var umyndig 
paa den Tid, 15 eller 20 Aars Fristen ellers tager sin Begyndelse, 
Fristen løbe fra den Dag, den Paagjældende opnaar Lovalder; men 
denne Udskydelse af Begyndelsespunktet er begrundet i særlige Hen- 
syn, jf. Fdg. 1839 §§ 8 og 12. 

Ogsaa efter svensk Ret «r det kun ved nogle enkelte særlige 
Præskriptioner, at der bliver Spørgsmaal om Suspension*). 

^) Se Lov om Livsforsikrings- og Forsørgelsesanstalten af 1871 af 18 Juni 
1870 §17, 1ste Led, samt følgende Bestemmelser i Pensionslovene: L. 5 Jan. 1851 
i§ 7. 4° og 11. 3°; L. 9 Apr. 1851 ? 7. 4« og § 28, sidste Pkt. 2°; L. 24 Febr. 
1858 §8 9. 4^ 12. 3« og 16; L. 4 Dec. 1863 U 9- 4°, 13. 3° og 18, L. (Nr. 135) 
20 Nov. 1876 § 5, 1ste Led 4° og g 13, 2det Led 2*^ samt L. (Nr. 136) s. D. § 7. 
3", § 16, 2det Led 2° og § 19. Hvad der skal gjælde som lovlig Forhindring, 
siges ikke, og er altsaa overladt til Domstolenes Skjøn i hvert enkelt Tilfælde; 
enhver faktisk Omstændighed, der har gjort det umuligt eller dog særligt vanskeligt 
for Vedkommende at gjøre sin Ret gjældende, vil formentlig blive tagen i Betragtning. 
Indtil D. L. 1. 14. 1 hævedes ved Straffeloven, havdes i denne Artikel, saa- 
ledes som den af Domstolene anvendtes, et Exempel paa, ikke blot at en For- 
ældelsesfrist regnedes fra Fordringshaverens scientia, men tillige paa, at der toges 
Hensvn til enhver rimelig Undskyldning for et stedfundet Ophold med Sags Anlæg, 
se saaledes H.R.D. 12Juni 1862 i Tid. 1862—63 S. 259, V. O. R. D. i i. U. 1862 
S. 657 og H. o. St. R. D. i J. U. 1866 S. 827 (jf. som en Parallel m. H. t. Anvend- 
elsen af D. L. 1. 13. 21 Ørsted i Eunomia IV. S. 657—59 og Nellemann, Ord. 
civ. Procesm. S. 536 og de der anførte Domme). 

I ældre Tid fastholdt man ikke den almindelige Forældelsesfrists ufravigelige 
Karakter; men den Vej, ad hvilken Hindringer, der havde afholdt Kreditor fra at 
gjøre sit Krav gjældende, kom i Betragtning, var Erhvervelse af en Oprejsnings- 
bevilling. Af saadanne Bevillinger — der som oftest lyde paa, at Gjældsbrevel 
maa overalt i Retten for godt og gyldigt anses, uanset det er over tyve Aar — 
foreligger et betydeligt Antal fra hele Tidsrummet imellem 1660 og Midten af 
forrige Aarhundrede. 

*) Ifølge 18 : 9 Handelsb. begynder den der hjemlede korte Forældelse til Fordel 
for en Fuldmægtig, som har aflagt Regnskab, i Tilfælde at Principalen har lovligt 
Forfald, først fra dettes Ophør, jf. Lindblad S. 82. — Fremdeles løbe de Frister, 
inden hvilke Intestatarveret skal gjøres gjældende, ikke mod den, som har lovligt 
Forfald, se 15 : 4, 5 og 6 Arfdab., jf. K. Fdg. 30 Maj 1835, samt Lindblad S. 87. — 
En vigtig Anvendelse har den heromhandlede Beregningsmaade ved Hævd, se 
Nordisk Retsencyklopædi, 4de Hæfte S. 135—36 og Nordling S. 47—49. 

En af de konkrete Omstændigheder betinget Forlængelse af en ejendom- 
melig Art af den sædvanlige Præskriptionstid er hjemlet i Fdg. 4 Marts 1862 

Thomsen. Fordringsrettigheders Forældelse. 20 
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I de fleste Lovgivninger udenfor de nordiske Lande møder 
man en herfra vidt forskjellig Ordning. 

I hvilke Tilfælde Romerretten har hjemlet en Suspension af 
Forældelsen paa Grund af retlige Hindringer, er omtalt ovenfor. 
Paa Grund af blotte faktiske Hindringer finder ingen Suspension 
Sted ved den trediveaarige Forældelse, hvorimod det modsatte gjælder 
ved de i de prætoriske og ædiliske Edikter hjemlede etaarige og 
kortere Præskriptioner , hvor Tiden beregnes som utiky og hvor i 
Overensstemmelse hermed den Tid fradrages ved Beregningen, i 
hvilken den Berettigede er fraværende i Statens Tjeneste, er i Krigs- 
fangenskab eller Fængsel, eller ved Naturbegivenheder eller Sygdom 



§ 5, jf. § 18, hvor der indrømmes den solidarisk Forpligtede, hos hvem Kreditor har 
opnaaet Betaling i Løbet af det 10de Aar af Præ skription stiden, en Frist af 1 Aar. 
regnet fra den Dag, han betalte, til at kræve sine regrespligtige Medskyldnere (se 
Fdg.ns § 5, 2det Punktum: ^^Har borgenår under tionde året fått sin fordran hos 
någondera gåldenåren ut; då ege denne, inom ett år sedan fordringen gulden blef, 
sin rått bevaka hos de andra, af hvilka ersåttning bor utgå, for hvad han ofver egen 
del betalt''). — Den anførte Bestemmelse synes ikke vel at kunne opfattes som 
hjemlende en særegen Forældelse af Regreskravet; en saadan synes overhovedet 
at ligge udenfor den svenske Lovs System. Hovedreglen er, at ethvert Ansvar 
bortfalder for de af de Paagjældende , i Forhold til hvem ingen Afbrydelse har 
fundet Sted inden 10 Aars Forløb, og Loven lægger det derhos i det hele paa 
Kreditor at sørge for, at saadan Afbrydelse linder Sted i Forhold til enhver af de 
Forpligtede, idet han i andet Fald mister sit Krav paa de øvrige Skyldnere, saa 
langt som disse, for hvad de betale, vilde have haft Regres mod dem, overfor hvem 
Afbrydelse saaledes er forsømt, hvorhos det solidariske Ansvar, som endnu maatte 
bestaa, forvandles til et middelbart (jf. L.ns g 5, 1ste Pkt.: ^Aro flera galdenårer, 
de der, en for aUa och aUa for en, betalningsskyldighet sig iMadt, och f&rsummar 
borgenår att sin fordran hos någondera bevaka efter 1 g; vare de andra ej skyldiga 
att gålda hvar mer, ån sin del efter hufvudtalet: uppkommar brist hos någondera; 
varde den lika fordelad emellan de ofriga, som forbindelsen sig iklådt, och falle borge- 
når den del tiU last, som gåldas skolat af den, han låtit blifoa ansvarigheten qvitt*). 
— I øvrigt synes den ovenomhandlede Bestemmelses Ord ikke at omfatte alle de 
Tilfælde, som kunne møde, men overhovedet kun at være affattet med den Situa- 
tion for Øje, at Præskriptionen er begyndt at løbe i Forhold til samtlige Skyldnere 
fra samme Dag, og at der ikke i Forhold til nogen af dem — eller i alt Fald ikke 
til nogen anden end den, der senere betaler — er sket nogen Afbrydelse, indtil 
Kreditor i Løbet af det 10de Aar opnaar Betaling hos en af dem. Er Forældelsen i 
Forhold til nogen af de andre bleven afbrudt, vil Reglen muligt i Forhold til ham 
kunne anvendes saaledes, at det kommer an paa, at Betalingen er erlagt i det 10de 
Aar af den i Forhold til ham løbende Præ skription stid; Kredsen af de Tilfælde, i 
hvilke den omhandlede Regel, direkte eller analogisk, finder Anvendelse, vilde 
herefter være, hvad der vilde rummes i Forsætningen [^Har borgenar .. .«), naar 
Ordene munder tionde dret<* tænkes henførte til den, imod hvem der er Spørgsmaal 
om at gjøre Regreskrav gjældende. — Den finske Fdg. 9 Nov. 1868 § 3 har optaget 
Bestemmelsen med den Lempelse, at Tillægsfristen , der her er Nat og Aar, løber 
fra det 10de Aars Udgang. Den har derhos udvidet Bestemmelsen til at omfatte 
det Tilfælde, at Kreditor i Løbet af det 10de Aar har faaet Dom over eller i øvrigt 
iværksat Aft)rydelse overfor en enkelt Skyldner; har Kreditor faaet Betaling i Løbet 
af det 10de Aar, synes Nat- og Aars-Fristen derhos at være bleven til Søgsmaals- 
frist. Bestemmelsen synes saaledes her at have faaet en anden Karakter; i øvrigt 
synes den nysnævnte Udvidelse at have bragt Forvirring i Paragrafens Regler. 
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er forhindret fra at foretage det fornødne, eller er i undskyldelig 
Uvidenhed om sin Ret ; eller i hvilken den Forpligtede er fraværende 
eller hans Opholdssted ubekjendt; eller i hvilken Retshandlinger ikke 
kunne foretages (dies nefasti)^), Paa Grund af manglende Handle- 
ævne var Suspension ved den trediveaarige Forældelse hjemlet til 
Fordel for Umyndige, ved kortere Forældelser tillige for Mindre- 
aarige*); en hermed beslægtet Suspension fandt Sted til Fordel for 
en filius familias med Hensyn til Fordringer, som hørte til et pectUium 
advetUieiutn, hvorover Potestashaveren havde usufruktuarisk Ret^). 

I de fleste moderne Lovgivninger hjemles Suspension i endnu 
større Omfang*). 

I. Videst i Retning af at indrømme Suspension paa Grund af 
faktiske Hindringer for Sags Anlæg er den preussiske Landret gaaet. 
Ikke blot hjemles her, som alt ovenfor omtalt. Suspension af For- 
ældelsen, naar Krig eller andre Omstændigheder medføre en Stands- 
ning af Retsplejen. Men derhos hindres Forældelsen fra at begynde 
at løbe, saavel naar Kreditor er i undskyldelig Uvidenhed om sin 
Ret^), som naar der i øvrigt foreligger Omstændigheder, der gjøre 
det umuligt eller særligt vanskeligt for ham at gjøre Fordringen 
gjældende^); i saa Henseende nævnes: Samfærslens Afbrydelse, 
Debitors Bortflytning til ubekjendt Sted'), og, i visse Tilfælde, 



') Se Savigny V. S. 408, jf. IV. S. 429— 32 og 434—35 og III. S.410ff., Wåchter, 
Wurtternb. Privatrecht. II. S. 826 — 27. — 1 den kanoniske Ret hjemledes ogsaa ved 
den trediveaarige Forældelse en Suspension paa Grund af Krig, se Windscheid g 109 
Nr. 3. — '') Cod. 7. 39 I 3 og 2. 40 I 5. 

5) Se Cod 7. 40 1. 1 i 2, 6. 60 I 1 i 2, 6. 61 I 4 i 3, jf. Savigny V. S. 408, 
III. S. 420 og IV. S. 438. 

Ved Siden af Suspensionsreglerne kom ved kortere Forældelser end den 
trediveaarige de almindelige Regler om in integrum restitutio imod det ved For- 
ældelsen bevirkede Retstab til Anvendelse, hvilket dog ved Forældelse af Fordrings- 
rettigheder ikke fik synderlig Betydning som Følge af, at de Omstændigheder, som 
vilde afgive en Restitutionsgrund, her i Almindelighed medførte en ligefrem Suspen- 
sion (jf. dog maaske det Tilfælde, at Forældelsestiden udløb umiddelbart efter en 
Suspensionsgrunds Ophør), se herved Unterholzner T. S. 436 og 490 ff., Savigny 
111. S. 418 ff., og Windscheid I. § 119 med Note 2. 

*) Hvad der har ført hertil, har vistnok mindre været en formentlig praktisk 
Trang end den Omstændighed, at den romerretlige Doktrin og Retsbrugen i Tidens 
Løb var kommen ind paa, paa Grundlag af Sætningen agere non vcUenti non currit 
prcescriptio , til hvilken man førte Lovens Regler om Forældelsens Begyndelse af 
Suspension tilbage, og som man almindeligt forstod som sigtende ikke blot til 
retlige men ogsaa til rent faktiske Hindringer, navnlig ogsaa saadanne, som laa i 
Kreditors personlige Forhold, i forskjellig Retning at udvide de i de romerske 
Kilder hjemlede Suspensionstilfælde, se Koch, Anm. 14 til A L IL I. 9 U 512 ff. 
og Dernburg I. § 166 Note 2, jf. ogsaa Pothier, TraUé des obligations Nr. 682—83 
samt Troplong Nr. 709, Laurent XXXII. Nr. 14. 

») i. L il. I. 9 § 512, jf. §§ 513 og 514, se Dernburg I. § 166 Note 4. 

•) i. L R I. 9 g 516, jf. I 517. 

') Jf. Koch, Anm. 21 til § 517, Dernburg I. g 166 Nr. 1. 

10* 
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Kreditors Fraværelse, saaledes naar han i Statens Tjeneste er fra- 
værende udenfor Landet^) eller naar Militærpersoner ere i Krig^). 
Medens der derhos vel ikke paa Grund af de heromhandlede Om- 
stændigheder^) indtræder en Suspension af Forældelsen, ifald denne 
engang er begyndt at løbe*), ydes der dog, saafremt Forældelsen 
udløber, inden fire Aar ere forløbne efter Hindringens Ophør, indenfor 
den nævnte Tidsgrænse Kreditor restitutio in int^grum mod For- 
ældelsens Følger^), hvilket praktisk synes at løbe ud paa det samme, 
som om Reglen lød paa, at Forældelsen aldrig indtræder før 4 Aar 
efter Hindringens Ophør '^). — Den østerrigske Civillovbog lader 
saavel Forældelsens Begyndelse som dens Fortsættelse suspenderes 
ved Stilstand i Retsplejen, f. Ex. i Pest- eller Krigstid, samt ved 
Kreditors Fraværelse (fra hans Bopæl) i Statens Tjeneste ''). Den 
sachsiske Lovbog af 1863 § 157 hjemler Suspension i Tilfælde af 
Stilstand i Retsplejen, samt naar Kreditor ved vis major er hindret 
i at indtale sit Krav, jf. ligeledes den hessiske Lov af 1853 Art. 6, 
der dog indskrænker disse Suspensionsgrunde til at finde Anvendelse 
ved Præskriptioner af kortere Varighed end 30 Aar®). I den franske 
Code civil findes ingen af de her nævnte Suspensionsgrunde op- 
tagen^). Det synes imidlertid af mange antaget, at en ved For- 
ældelsestidens Udløb foreliggende Hindring af almindeligere Natur, 
saaledes navnlig en Standsning i Samfærdslen som Følge af Over- 
svømmelse, Qendtligt Indfald, Belejring o. desL, hindrer Forældelsens 
Indtræden, under Forudsætning af at Kreditor efter Hindringens 
Ophør uopholdeligt foretager de fornødne Skridt til at gjøre For- 
dringen gjældende*®). Den italienske Lovbog af 1865 har optaget 



») A. L R.I. d i 518, jf. g 520. 

2) A L IL 1. 9 8 522. 

^) Jf. derimod med Hensyn til Stilstand i Retsplejen ovenfor S. 142 Note 5. 

*) X L IL I. 9 ? 530, jf. § 515. 

5) Se A. L R i. d U 531—33. 

«) Jf. ovenfor S. 139—40 Note 2. 

') Allg. b. Gesetzb. g 1496, jf. Unger II. S. 422—23 og Zrodlowski S. 93. 

®) I Dresdner Udkastet (Art. 405) foreskreves i Almindelighed Suspension i 
Tilfælde af Stilstand i Retsplejen samt i Tilfælde af Kreditors Fraværelse i Krigs- 
tjeneste, hvorhos der, i Tilfælde at Forældelsestiden vilde udløbe paa en Tid, da 
Kreditor ved vis major er hindret i at gjøre sin Ret gjældende, finder en Suspen- 
sion Sted, saalænge denne Hindring varer. 

') Det samme gjælder om den hollandske Civillovbog. 

^0) Se Aubry et Rau 11. S. 343, Troplong Nr. .727—28, Leroux de Bretagne Nr. 
586; jf. derimod Laurent XXXII. Nr. 41 ff. — Paa Lejlighedslove, som i Anledning af 
indtraadte Krigsbegivenheder have ladet Forældelsens Løb suspenderes for en nærmere 
bestemt Tid og i øvrigt indenfor nærmere angivne Grænser, foreligge flere Exempler 
se saaledes de hos Troplong Nr. 704 til 706 omtalte Love fra dette Aarhundredes 
Begyndelse samt Dekreter 9 Sept. og 3 Okt. 1870 og Lov 26 Maj 1871. 
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en udtrykkelig Bestemmelse, hvorved Forældelsens Løb i Krigstid 
suspenderes til Fordel for Militære i aktiv Tj^^^^te (Art. 2120). 
Det samme Suspensionstilfælde er optaget i den portugisiske Lov- 
bog af 1867, som derhos ogsaa i Almindelighed lader Suspension 
indtræde til Fordel for den, som er fraværende fra Riget i Statens 
Tjeneste (Art. 551 Nr. 4 og 5). For den schweiziske Obligations- 
retslovs Vedkommende er her at nævne den tidligere omtalte Be- 
stemmelse i Art. 153, hvorefter Forældelsens Løb er standset, saa- 
længe Fordringen ikke kan gjøres gjældende ved en schweizisk Dom- 
stol^). Efter engelsk Ret hindres Forældelsens Løb, naar Debitor 
paa den Tid, Fordringen forfalder, er »beyond ihe seas* (o: udenfor 
de Britiske Øer) ^). Derimod ere tvende herhenhørende Suspensions- 
grunde, som hjemledes i de ældre Lovbestemmelser*), nemlig naar 
Kreditor paa- Forfaldstiden var i Fængsel eller ndeyond the seas*, nu 
bortfaldne*). De nævnte to Suspensionsgrunde ere derimod bibe- 
holdte i mange nordamerikanske Staters Lovgivning*). De fleste 
nordamerikanske Lovgivninger lade derhos Debitors Fraværelse udenfor 
Staten bevirke Suspension, hvad enten denne Hindring foreligger 
strax ved Forfaldstiden, eller Debitor først efter Forfaldstiden tager 
Ophold andetsteds^), ligesom en Del Stater medtage det Tilfælde, 
at Debitor flytter bort indenfor Statens Grænser til ubekjendt Sted 
eller forstikker sig lahsconds or conceals himself)''), I Forbindelse 
hermed kan det derhos nævnes, at den engelsk-amerikanske Rets- 
praxis indenfor visse Grænser har fastslaaet den Regel, at Foræld- 



^) 1 Henhold til denne Bestemmelse antages Suspension at maatte finde Sted, 
naar Debitor har taget Bopæl i Udlandet, eller han nyder Exterritorialitetsret, eller 
hans Opholdssted er ubekjendt, eller naar en umyndig Debitor er uden lovlig Re- 
præsentant, se Schneiders og Ficks Kommentar, Bemærkningerne til Art. 153 Nr. 6. 

») Se st. 4 & 5 Anne, c. 16, s. 19 og 3 & 4 Will. iV, c. 42, s. 4, jf. sidst- 
nævnte Lovs 8. 7 og st. 19 & 20 Viet. c. 97, s. 12. 

') Se navnlig st. 21 Jac. I, c. 16, s. 7. 

*) Se st. 19 <fe 20 Viet. c. 97, s. 10. 

*) Se f. Ex. RevisedStatutes o f Massachusetts, c. 155, s. 6. (I Almindelighed kræves 
Fraværelse fra de forenede Stater; enkelte Love lade dog Fraværelse udenfor ved- 
kommende Stat være nok). 

*) Se f. Ex. Rev. St. of Massachmetts, c. 155, s. 9. Dog lade nogle Lovgivninger 
i det sidstnævnte Tilfælde kun Suspension indtræde, forsaavidt Debitor ikke ejer 
Gods inden Statens Grænser, hvori Fyldestgjørelse kan søges, se f. Ex. Rev. St. of 
Vermont, c. 58, s. 14. 

^) Se f. Ex. Revised Code of Virginia, s. 14, der overhovedet hjemler Suspen- 
sion »if any person or personø, defendant or defendants to any . . . actions, shall abs- 
cond or conceal themselves, or, by removal out of the country, or the county, where 
he or they do or shall reside, when such cause of action accrued, or by any other 
indirect ways or means defeat or obstruct any person or persons . . . from bringing 
or maintaining . . . any . . . actions within the respective times limited* ; jf. ligeledes 
Statutes of Ohio, s. 7. 
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elsen af et Krav, hvis Tilværelse er bleven holdt skjult for Kreditor 
ved svigagtigt Forhold fra den Forpligtedes Side, først begynder at 
løbe, naar Kreditor er bleven eller ved almindelig Paapassenhed 
kunde være bleven bekjendt med Kravets Existens^). Endelig kan 
det her endnu nævnes, at et stort Antal amerikanske Lovgivninger 
hjemle en Forlængelse af Præskriptionstiden , naar Kreditor eller 
Debitor dør inden dennes Udløb 2), saaledes at Forældelsen i saa 
Fald først indtræder ved Udløbet af en vis Tid (i Reglen 1 Aar, 
efter nogle Love 2 Aar eller 6 Maaneder) fra Dødsfaldet eller, efter 
nogle Love, fra den Dag, nogen med behørig Legitimation har over- 
taget den Afdødes Bo^); efter nogle Love finder denne Forlængelse 
dog kun Sted i Tilfælde af Kreditors Død *), og i nogle Love hjemles 
samme kun, hvor Talen er om meget korte Forældelser*). 

II. Paa Grund af manglende Handleævne hos Kreditor hjemles 
Suspension i de fleste Lovgivninger; men i Henseende til den nær- 
mere Ordning er der megen Forskjel. Den franske Code civil Art. 
2252 hjemler i Almindelighed Suspension (saavel af Forældelsens 
Begyndelse som af dens Fortsættelse) til Fordel for Umyndige paa 
Grund af Alder og Umyndiggjorte finterdits)^); hermed stenmier den 



*) Denne Sætning er udviklet af £^w%-Domstolene og finder i England An- 
vendelse i Sager, som, indtil Haandhævelsen af law og eqtvUy ved the Judicatwre 
Aet, 1873 henlagdes til de samme Domstole, hørte under hine Domstoles Paa- 
kjendelse, se Leake S. 978, Banning S. 217 If. og Darby and Bosanquet S. 192 fif. — 
I Forslaget af 1880 er Reglen optagen uden Begrænsning, se sect. lo Nr. 1: »In 
the case of a cause of action being concealed from the person entUled to bring such 
a>ction the right to bring an action in respect of any matter affected by that conceal- 
ment shaU be deemed to acerue from the time at whieh such cause of acHon is or 
might, wUh reasonable diligence, have been discover ed by the person for the time being 
enHtled to bring the action, f* En noget lignende Regel findes optagen i mange 
amerikanske Love, «e f. Ex. Rev. St. of Skbssachusetts, e. 155, s. 12. (^If a pørson, 
Uable to any of the actions mentioned . . . fraudulently conc&ds the cause of such ac- 
tion from the knowledge of the person entiUed ihereto, the action may be eommeneed 
04, any time within six years after the person entitled to bring the same discovers tha^ 
he has such cause of action,' and not afterwards«). 

*) Nogle Lovgivninger (se f. Ex. Rev. St, ef Matsachusetts, e. 155, s. 10) hjemle 
endog den ommeldte Forlængelse, naar Dødsifaidet indtræder inden 30 Dage efter 
Fristens Udløb. 

') Saaledes i. E\. Massachusetts (*two years after the grant o fletters testam^entary 
or of administration*). Forsaavidt Tillægsfristen regnes fra Dødsfaldet, vil Forlæng- 
elsen kun indtræde, naar Dødsfaldet indtræffer i Løbet af det sidste Åar (eller 
halve Aar eller de to sidste Aar) af Forældelsestiden. 

*) Se saaledes Remed Stat. of New York, Vol. 2, Part 3, ch. 4, tit. 2, s. 26 og 
Code of lotm, seet. 1667. 

*) Se saaledes Revised Code of Virginia, S; 7. 

^) Aubry et Rau II. S. 335— 36 og Laurent XXXII. NF.45ff., jf. A. etR. S. 340 
og L. Nr. 52 og 53 om, at ingen Suspension finder Sted til Fordel for Afsindig« 
der ikke ere erklærede umyndige, eller for Personer, hvem der paa Grund af AaAd»- 
svækkelse eller Ødselhed er beskikket conseil judiciaire. 
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hollandske Lovbog Art. 2024 og den italienske Lovbog Art. 2120. 
Den preussiske Lovgivning hjemler Suspension af Forældelsens Be- 
gyndelse til Fordel for Ufuldmyndige paa Grund af Alder ^), Afsindige 
og Idioter, Døvstumme*), samt Fraværende, for hvem der er be- 
skikket Kurator*). Men ved Siden heraf hjemler Loven, naar For- 
dringen, efter at Forældelsen er begyndt at løbe, har faaet en umyndig 
Indehaver, paa samme Maade som ved de under I nævnte Hindringer,* 
restiluiio in integrum indenfor et Tidsrum af 4 Aar fra Hindringens 
Ophør ^). Ifølge den østerrigske Lovbogs § 1494, med hvilken den 
hessiske Lovs Art. 4 i det væsentlige stemmer overens, saavelsom 
efter den sachsiske Lovbogs § 154 finder Suspension paa Grund af 
manglende Handleævne^) kun Sted, naar den Paagj ældende , uagtet 
han burde have Værge, dog ikke har faaet en saadan. Det er der- 
hos ogsaa her kun Forældelsens Begyndelse, der hindres, ikke der- 
imod dens Fortsættelse, naar den én Gang er begyndt at løbe. For 
det Tilfælde, at en Hindring af den ommeldte Art maatte indtræde 
genere, udskyder den østerrigske Lovbog Forældelsens Indtræden til 
to Aar efter Hindringens Ophør ^). Ifølge den sachsiske Lov ind- 
træder, saafremt Manglen falder^) i det sidste Aar af Forældelses- 



^) ALAI.9g 535, jf J 536, se Koch, Ånm. 41 og 43 til I. 9 § 537, Dernburg 
I i 166 Note 17, jf. § 141 Note 4, og Rudorff S. 132 Note 3 og 4 om, at Suspen- 
wmn kun finder Anvendelse , forsaavidt Vedkommende har eller burde have 
V»rg6, ikke derimod, naar hans Formue er undergiven Faderens Brugsret. — Med 
Umyndige synes Kommuner i den omhandlede Heaseende at sættes lige, se Koch, 
Ånm. 49 til 1. 9 § 540. 

^) i. L A I. 9 § 540, Jf. Koch, Anm. 50 til g 540 og Forster 1 (4 Udg.) S. 338 
Note 8 om, at Paragrafens Anvendelse forudsætter, at den Paagjældende er sat 
under Værgemaal, men at i andet Fald .hans Tilstand efter Omstændighederne 
vil kunne komme i Betragtning som faktisk Hindring efter § 512 eller g 516. 

3) A L il I. 9 g 541. 

*) il L il I. 9 |g 537 — 39. Dog antager Retspraxis, paa Grund af den Maade, 
hvorpaa g 537 er afiattet, at Restitution her kan er yemlet, naar Hindringen 
endnu har foreligget i det Øjeblik, Forældelsesfristen udløb, se Koch, Anm. 44 til 
A i. il I. 9 g 537 og Dernburg I. g 166 Note 18, der i øvrigt begge udtale sig 
imod denne Fortolkning. 

^) Den anførte g i den østerrigske Lovbog nævner: Personer, som paa Grund 
af mangelfulde Sjælskræfter ere ude af Stand til at styre deres egne Anliggender, 
saasom Umyndige paa Grund af Alder, Afsindige og Aandssvage; jf. ligeledes den 
hessiske Lov, der dog (i Modsætning til de fleste andre Love) medtager Umyndig- 
gjorte paa Grund af Ødselhed; den sachsiske Lovbog nævner i Almindelighed Per- 
soner, »/wr wekhe eine gesetzliche Vertretung stattfindet* — under hvilken Betegnelse 
ogsaa gaar. juridiske Personer, se Siebenhaars Kommentar (til g 154). 

^) Ogsaa for Anvendelsen af denne Bestemmelse er det en Forudsætning, at 
Vedkommende er uden Værge, saa at altsaa Hindringen maa betragtes som ophørt, 
saasnart en Værge er ham beskikket, se Zrodlowski S. 92 Note 7, jf. dog Unger 
II. S. 418 Note 5. Den hessiske Lov lader derimod den ommeldte Forlængelse 
finde Sted, ogsaa hvor Vedkommende har haft lovlig Repræsentant. 

^) Formentlig indbefattes herunder det Tilfælde, at Manglen (af den fornødne 
Repræsentation), efter at være indtraadt inden det sidste Aars Begyndelse, fore- 
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tiden, en Suspension, saalænge Manglen varer ved. Med den øster- 
rigske Lovbog stemmer paa dette Punkt den portugisiske Lovbog af 
1867^), kun at den ligesom den hessiske Lov*) lader Forlængelsen 
af Forældelsestiden i de Tilfælde, hvor denne ikke fra først af har 
været suspenderet, indtræde ogsaa, hvor Vedkommende har haft 
Værge ; Forlængelsen er derhos sat til ét Aar fra Umyndighedens 
eller Afsindighedens Ophør, og kan i det sidstnævnte Tilfælde (Af- 
sindighed) ikke udstrækkes udover i alt tre Aar (fra den sædvanlige 
Præskriptionstids Udløb). I den hannoveranske Forældelseslov af 
1850 er Begunstigelsen af de heromhandlede Personer indskrænket 
til en Regel om, at en Forældelse ikke kan indtræde i Forhold til 
en Person, der skal have Værge, indenfor et Tidsrum af 6 Maaneder 
fra den Dag, da Værge er ham beskikket^). 

Den engelske Lovgivning hjemler i Almindelighed Suspension 
af Forældelsens Begyndelse, naar Kreditor er umyndig paa Grund af 
Alder, afsindig eller en gift Kone*). Den samme Regel gjenfindes 
derhos gjennemgaaende i de nordamerikanske Staters Lovgivninger, 
dog i enkelte Love med den Begrænsning, at den Frist, der iævnes 
Vedkommende efter Inhabilitetens Ophør, er kortere end den ellers 
foreskrevne Forældelsestid^). Den skotske Ret hjemler Suspension 



ligger ved dette Tidspunkt, hvilket i ethvert Fald synes at være den naturligste 
Forstaaelse. Den tilsvarende Bestemmelse i Dresdner Udkastet (Art. 406) hjemler 
kun den heromhandlede Udvidelse, naar Manglen indtræder i Løbet af det sidste 
Aar. I øvrigt stemmer det nævnte Udkast paa dette Punkt væsentlig med den sach- 
siske Lovbog, kun at det for det nysnævnte Tilfældes Vedkommende har tilføjet 
en yderligere Bestemmelse om, at Forældelsen først kan indtræde 60 Dage efter 
Manglens Ophør. 

') Artt. 549 og 550 (den nævner Umyndige paa Grund af Alder og Afsindige). 

2) Se ovenfor S. 151 Note 6. 

») Se L. 22 Sept. 1850 § 6. 

*) Se st. 21 Jac. I, c. 16, s. 7, 4 & 5 Anne, c. 16, s. 18 og 3 & 4 Will. IV, 
c. 42, s. 4. I Forslaget af 1880 er den sidstnævnte Suspensionsgrund udtrykkeligt 
begrænset til at gjælde, forsaavidt Vedkommendes Egenskab af gift Kone er hende 
til Hinder i at anlægge Sag. — I øvrigt kan det her bemærkes, at saavel de her 
omhandlede Suspensionsgrundc som den ovenfor S. 149 nævnte (Debitors Fra- 
værelse i Udlandet) ere uden Anvendelse ved den i st. 3 & 4 Will. IV, c. 27, s. 42 
hjemlede Forældelse af forfaldne Benter og andre periodiske Ydelser, som ere 
prioriterede i fast Ejendom; heller ikke ved den tidligere i samme Lovs s. 40, nu 
i st. 37 & 38 Viet. c. 57, s. 8 hjemlede Forældelse af Pantefordringer i fast Ejendom 
er nogen Suspension udtrykkeligt hjemlet; dog antages denne Bestemmelses Af- 
fattelse at medføre, at Forældelsen ikke kan begynde at løbe imod en Umyndig 
eller Afsindig, saalænge der ikke er nogen, der er kompetent til at give Kvittering 
paa hans Vegne, se Banning S. 215—16, jf. Darby and Bosanquet S. 135 — 36. 

') Se saaledes Rev. Statutes of Connecticut, Tit, 60, ss. 2 og 3. Det samme Sy- 
stem er anvendt i engelsk Bet med Hensyn til Hævd og i det hele Præskription 
af tinglige Krav m. H. t. fast Ejendom, idet der derhos alternativt er fastsat en 
længere absolut Frist (regnet fra det sædvanlige Begyndelsespunkt), se st. 3 <fe 4 
Will. IV, c. 27, SS. 16 til 18, jf. nu st. 37 & 38 Viet. c. 57, ss. 3 og 5. 
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paa Grund af Kreditors Umyndighed saavel af Forældelsens Begynd- 
else som af en allerede begyndt Forældelse^). 

I den schweiziske Obligationsretlov er den heromhandlede 
Suspension aldeles opgiven; det samme gjælder om en enkelt af de 
nyere nordamerikanske Love *) ; heller ikke i den spanske Civillovbog 
ses Suspension paa Grund af Kreditors Inhabilitet at være hjemlet^). 

m. Suspension paa Grund af et særligt mellem Kreditor og 
Debitor bestaaende Forhold er i stort Omfang hjemlet mellem Ægte- 
fæller, mellem den, der har Forældremyndighed,- og de denne 
undergivne Personer samt mellem Værge og Myndling. Suspension 
i alle de nævnte Tilfælde og til Fordel for begge Parter i Forholdet 
er hjemlet i den østerrigske Civillovbog § 1495, den hessiske Lov 
af 1853 Art. 5, den sachsiske Lovbog af 1863 § 156*), den itali- 
enske Civillovbog af 1865 Art. 2119*) og den portugisiske Lovbog 
af 1867 Art. 551*). Den schweiziske Gbligationsretslov af 1881 
Art. 153 har ogsaa optaget de tre nævnte Suspensionstilfælde, dog 
saaledes, at Suspension i de to sidstnævnte Tilfælde kun hjemles 
med Hensyn til Barnets og Myndlingens Fordringer paa Forældrene 
eller Værgen, ikke derimod omvendt til Fordel for disse. Ifølge den 
preussiske Landrets I. 9 §§ 524 — 26 hindrer Tilstedeværelsen af et 
af de tre nævnte Forhold Forældelsen fra at begynde at løbe, Værge- 
forholdet dog kun, forsaavidt angaar Myndlingens Fordringer paa 
Værgen''); derimod standser et saadant Forhold ikke en allerede be- 
gyndt Forældelse ; men Restitutionsreglerne i §§ 531 ff. *) finde ogsaa 
her Anvendelse. I den franske Code civil Art. 2253, jf. ligeledes 
den hollandske Lovbog Art. 2025, udelukkes kun udtrykkeligt For- 
ældelse mellem Ægtefæller. Derimod finder navnlig ikke nogen 
egentlig Suspension Sted mellem Værge og Myndlinge); men det 
antages dog, at saavel Værgen som overhovedet enhver, der i 



^) Se Erskine, Institute. Hl. 7. 35>g 45. ') Code of Iowa, 1851. 

') Ogsaa i Udkastet til den hannoveranske Lov af 1860 var denne Suspensions- 
grund foreslaaet opgiven, se Rudorff S. 79, jf. ovenfor S. 152 med Note 3. 

*) Med denne stemmer Dresdner Udkastets Art. 407. 

*) Denne Bestemmelse medtager derhos overhovedet enhver, hvis Formues- 
anliggender ifølge Loven ere undergivne en andens Bestyrelse, og denne anden 
(*Niuna prescrizione corre ... fraU persone che per legge sono sottoposte cdV amminiS'- 
traxione eUtrui e queUe a cui lamministrazione é commessa*). 

*) Dog hjemler denne Lovbog kun Suspension til Fordel for den Forældre- 
myndighed Undergivne, ikke derimod imod ham. 

^) Om analogisk Anvendelse af denne Regel (g 526) paa visse Bestyrere af 
offentlige Midler, se Koch, Anm. 31 til § 526. «) Se ovenfor S. 148. 

') Jf. dog Leroux de Bretagne Nr. 666— 67, som paaberaaber sig Sætningen contra 
non vaientem agere non currit prcBScriptio samt Analogien af Art. 2258 (se nedenfor). 
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Medfør af Loven har Bestyrelsen af en andens Formuésanliggender 
(Tadministrateur legal du bien d'autrui)^), og som saaledes vilde 
bære Ansvaret for, at Forældelsen ikke er bleven afbrudt, er ude- 
lukket fra overfor Myndlingen eller den, hvis Anliggender saaledes 
bestyres, at paaberaabe sig en under Forholdets Bestaaen indtraadt 
Forældelse*); omvendt synes det ogsaa antaget, at Myndlingen 
heller ikke paa sin Side med Virkning kan paaberaabe sig en under 
Værgemaalet med Hensyn til en ham overfor Værgen paahvilende 
Forpligtelse indtraadt Forældelse, idet Sidstnævnte har Kjav paa 
Skadesløsholdelse for det Tab, han har lidt ved i Myndlingens 
Interesse at undlade at anlægge Sag imod denne ^). Ved Siden af 
at Art. 2253 hjemler Suspension imellem Ægtefæller, bestemmer 
Art. 2256, 2®, at under Ægteskabet ingen Forældelse løber i Forhold 
til Hustruen med Hensyn til hendes Fordringer paa Tredje- 
mand, forsaavidt Fordringens Fremsættelse vilde udsætte Manden for 
et Søgsmaal (navnlig Regreskrav) fra Tredjemands Side. Endelig 
hjemler Art. 2258 Suspension ved Fordringer, som en Arving, der 
med beneficium inventarii har overtaget et Dødsbo , har paa Boet. 
Bestemmelsen i Art. 2256, 2^ er gaaet over i den hollandske 
Lovbogs Art. 2026, 2® og den portugisiske Lovbogs Art. 551, 3°; 
Bestemmelsen i Art. 2258 gjenfindes i den holL Lovbog Art. 2028 
og den italienske Lovbog Art. 2119. Den schweiziske Obligationslov 
Art. 153 hjemler foruden de tidligere nævnte tre Suapensionstilfælde 
Suspension ved et Tyendes Fordringer paa Husbonden, saalæoge 
Tyendeforholdet bestaar*), ligesom heller ingen Forældelse løber 
med Hensyn til en Fordring, hvorover Debitor har en usufruktuarisk 
Ret*), saalænge denne Ret bestaar. For den skotske Rets Vedkom- 



') Som herhenhørende Tilfælde nævnes ibl. a.: den, der i Kraft af Loven har 
Forvaltningen af et Dødsbo, Kurator i et Konkursbo, Mairen i Forhold tU Kom- 
munen, se Aubry et Rau II. S. 344. 

2) Se Aubry et Rau II. S. 444, I. S. 473—74, 486 m. Note 7 og 508 m. Note 46, 
Laurent XXXII. Nr. 65 og 73 og V. Nr. 55. Det formenes derhos (Aubry et Rau i S. 474) 
at følge af Bestemmelsen i Code ciml Art. 475, hvorefter ethvert Krav, en UmynAig 
har paa Værgen i Anledning af Værgemaalet (reloHvement aux faits de la tuteUe), 
forældes i 10 Aar fra opnaaet Myndighed, at der ikke inden Udløbet af denne 
Frist kan indtræde nogen Forældelse m. H. t. nogen Værgen overfor Myndlingen 
paahvilende Forpligtelse, som er forfalden under Værgemaalet (eller inden d«t8 
Overtagelse), idet et saadant Krav vil høre til, hvad der skal optages i Værgemaals- 
regnskabet. 

3) Saaledes Aubry et Rau I. S. 474 med Note 13, Laurent V. Nr. 58. 
*) Se Art. 153 Nr. 4. 

*) Art. 153 Nr. 5, jf. Schneider und Fick Nr. 5 til Art. 153, der som Exempei nævne, 
at en Enke, som staar i Gjæld til sin Mands Dødsbo, har en livavarig Brugsret 
over dette. 
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mende nævnes af herhenhørende Tilfælde, at ingen Forældelse under 
Ægteskabet løber med Hensyn til Hustruens Fordringer paa Manden^). 

I den engelsk-amerikanske Ret er i Forholdet mellem en 
Værge og hans Myndling og overhovedet i Forholdet mellem enhver, 
der som trustee har Bestyrelsen af en andens Formuesanliggender, og 
denne Sidstnævnte fthe cesiui que trust) enhver Forældelse udelukket 
til Fordel for Førstnævnte^). 

Til den foranstaaende Oversigt er dog endnu at føje, at Om- 
raadet for adskillige af de Suspensionsgrunde , som saaledes ere 
hjemlede i de forskjellige Lovgivninger, i de fleste af disse i nyere 
Tid er blevet betydeligt indskrænket, idet Suspension navnlig i større 
eller mindre Omfang er bleven udelukket ved de i nyere Love 
hjemlede kortere Forældelser. Ifølge Code civil Art. 2278 finder 
saaledes ingen Suspension Sted paa Grund af Kreditors Umyndighed 
eller Umyndiggjørelse ved de i Artt. 2271 til 2277 hjemlede korte 
Forældelser, se ligeledes den hollandske Lovbogs Art. 2013 samt 
den italienske Lovbogs Art. 2145, der fremdeles for de herom- 
handlede Forældelsers Vedkommende udelukker Suspension til Fordel 
for Militære i Krigstid (ovenfor S. 149) ; se fremdeles den portugisiske 
Lovbog Art. 550, 2® (der dog kun udelukker den ellers hjemlede 
Udskydelse af Fristens Endepunkt) og 551, 5®. I Code civil 
Artt. 1663 og 1676 (jf. ogsaa hoU. Lovb. Art. 1558, ital. Lovb. 
Artt. 1519 og 1531) udelukkes Umyndighed og Umyndiggjørelse 
ligeledes udtrykkeligt fra at komme i Betragtning ved de i Artt. 1660 ff. 
og 1676 hjemlede Frister; og det samme antages fremdeles, uden 
udtrykkelig Lovhjemmel, i det hele maatte gjælde ved alle andet- 
steds i. Lovgivningen, navnlig i Code de commerce samt forskjellige 
Skatte- og andre særlige Love hjemlede korte Forældelser*). Den 
italienske Handelslovbog af 1882 Art. 916 indeholder en udtrykkelig 
Bestemmelse svarende til Civillovbogens Art. 2145 med Hensyn til 



^) Se Erskine, Inttihtte. III. 7. 37 og Principlet S. 461 (Hustruen betragtes som 
non valem agere ex reverentia maritaM). 

*) Se st. 36 & 37 Viet c. 66, s. 25, jf. st. 37 <fe 38 Viet. c. 57, s. 10, samt 
Leafce S. 966 ff., Banning S. 187—99, Darby and Bosanquet S 182—92 og 
BottTiers Law Dictionary, Artikel LimUations Nr.34. 

») Se Leroux de Bretagne Nr. 620, Aubry et Rau, II. S. 335—36, Laurent XXXII. 
Nr. 48, samt (med Hensyn til Vexelforældelsen efter Code de comm. Art. 189) 
Lyon-Caen et Renault, Précis de droit commercial Nr. 1288 og Namur, Commenr 
taire du titre VIII livre i«^ du noiweau æde de commerce reUUif aux lettres de 
ehange Nr. 301. — Særligt fremhæves det, at de oyenomhandlede Suspensions- 
grunde saavelsom ogsaa Suspension efter C civ. Art. 2253 ere uden Anvendelse 
▼ed déOUances, se Aubry et Rau Vlil. S. 427 og VII. S. 422, Leroux de Bretagne Nr. 25. 
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samtlige de i Handelslovbogen hjemlede Forældelser. — For den 
preussiske Rets Vedkommende har L. 18 Juni 1840 § 11 udtrykke- 
ligt udelukket Suspension til Fordel for Umyndige og Ligestillede 
ved de i denne Lov omhandlede Forældelser; og i Henhold til den 
her udtalte Grundsætning antages de ovenfor under I og II nævnte 
Suspensionsgrunde (dog ikke den i i. L, B. I. 9 §§ 523 og 528—29 
omhandlede) i det hele at være uden Anvendelse ved de i nyere Love 
hjemlede kortere Forældelser, saaledes navnlig ved Vexelforældelsen og 
de i Lov 31 Marts 1838 hjemlede Forældelser*); Adgang til Restitution 
i Henhold til Å. L. /?. I. 9 § 531 ff. og 537 ff. synes derhos i det 
hele at antages for udelukket ved disse Forældelser^). I mange af 
de i mindre tyske Stater givne Love om kortere Forældelser 
udelukkes eller begrænses i større eller mindre Omfang Suspension 
paa Grund af Kreditors personlige Forhold saavelsom Adgangen til 
Restitution*). Suspension og Restitution til Fordel for Umyndige 
og Ligestillede er fremdeles udtrykkeligt udelukket i den tyske 
Handelslovbog Art. 149 og Genossenschaftsgesetz af 4 Juli 1868 
Art. 65, se ligeledes østerrigsk Genossenschaftsgesetz af 9 April 1873 
§ 75 og den ungarske Handelslovbog §§ 124 og 257, samt i tysk 
Reichshafipflichtgesetz af 7 Juni 1871 § 8. 

Endnu kan det bemærkes, at der er nogen Uoverensstemmelse 
mellem de forskjellige Lovgivninger med Hensyn til Spørgsmaalet 
om, hvorvidt en for en enkelt af flere solidarisk Berettigede fore- 
liggende Suspensionsgrund medfører Standsning af Forældelsen for 
de øvriges Vedkommende. For Romerrettens Vedkommende besvarer 
Savigny Spørgsmaalet benægtende*). Det samme Resultat antages i 
fransk Ret^), og en hermed stemmende udtrykkelig Bestemnxelse er 



^) Se Koch, Anm. 39 til A I JL I. 9 g 535, Dernburg 1. g 170 i Slutn. (3 Udg. 
S. 406—7), se ogsaa (m. H. t. Vexelforældelsen) 11. S. 733. 

2) Se Koch, Anm. 37 til ALK 1. 9 §531. ~ Hos Dernburg I. §165 (3 Udg. 
S. 383—84) fremhæves, at Suspension paa Grund af subjektive Hindringer i Al- 
mindelighed er udelukket ved » Præklusivfrister«. 

3) Se Love hos Rudorff S. 33 (§ 12), 55 (Art. 34), 59-60 (§ 3), 65-66 (§ 5), 
67 (§ 5), 91 (g 7), 94 {§ 11), 100 og 102 (gg 4 og 9), 105 (?§ 9 og 10), 107 (Art. 6), 113 
(g 4), 117 (g 5), 124—25 (Artt. 9 og 13) og 170 (Art. 6). Efter den hessiske Lovs 
Art. 19 finder den Forlængelse af Forældelsestiden , som i denne Lovs Art. 4 
hjemles, naar en Hindring af det der omhandlede Slags foreligger i Løbet af de 
to sidste Aar af Fristen, ikke Anvendelse ved de i Artt. 9—18 hjemlede korte 
Forældelser, men disse kunne fuldendes, medens Inhabiliteten endnu vedvarer, 
kun at der i alle herhenhørende Tilfælde lægges Aar til den ellers foreskrevne 
Forældelsestid. 

*) Savigny, Obligationenrecht. T. S. 193—94. 

*) Se Aubry et Rau II. S. 345—46 og IV. S. 18, Leroux de Bretagne Nr. 612 
og Laurent XXXII Nr. 74 bis og XVII Nr. 264 og 335. Omvendt antages heller 
ikke en i Forhold til en af flere solidarisk Forpligtede foreliggende Suspensions- 



Digitized by VjOOQIC 



157 

optagen i den italienske Civillovbog Art. 2122. Den samme Regel 
antages i engelsk Ret^). En modsat Regel har derimod faaet ud- 
trykkelig Hjemmel i den preussiske Landret ^) og i den hessiske 
Lov af 1853 »). 

Begrundelsen af, at Loven saaledes under visse Forudsæt- 
ninger lader Forældelsens Løb suspenderes, falder naturligvis ikke 
vanskelig for dem, der ved Konstruktionen af Forældelsesreglerne 
lægge hele Vægten paa Kreditors Side. Skal saaledes Fordringens 
Ophør ved Forældelse være en Virkning af en i en vis Tid udvist 
Forsømmelighed fra Kreditors Side med at gjøre sin Ret gj ældende, 
stiller det sig, som tidligere omtalt, som en naturlig Konsekvens, 
at Forældelsen ikke kan løbe, naar Omstændighederne gjøre det 
umuligt for Kreditor at forfølge sin Ret og saaledes udelukke fra i 
hans Undladelse heraf at se en Forsømmelse. Hvad særligt Suspen- 
sionen paa Grund af manglende Handleævne angaar, vil fra det her 
nævnte Synspunkt den Betragtning med Vægt gjøre sig gj ældende 
til Fordel for at lade Forældelsen suspenderes ogsaa af denne 
Grund, uanset at den faktiske Hindring for at gjøre Fordringen 
gjældende maatte være hævet ved, at Bestyrelsen af Kreditors An- 
liggender ere givne i Hænderne paa andre, at en andens, navnlig 
den af Loven forordnede Repræsentants, Forsømmelse ikke bør 
komme den Paagjældende til Skade. Ligeledes er det ovenfor 
omtalt, hvorledes ogsaa Opfattelsen af Forældelsen som en Følge 
af Kreditors Undladelse af at udøve Retten, eller overhovedet af 
hans Uvirksomhed, naturligt fører til kun at tillægge denne Und- 
ladelse eller Uvirksomhed Betydning der, hvor den ikke skyldes 
tilstødende Hindringer*). Hvad det særligt ud fra Forsømmeligheds- 
punktet bliver vanskeligt at forklare, er, at Lovene ikke have hjemlet 
Suspension i endnu videre Omfang, end Tilfældet er; som tidligere 
nævnt, synes netop ogsaa denne Omstændighed at indeholde et Bevis 
for, at dette Synspunkt ikke har været det raadende^). Af mange 



grund at forlænge Forældelsestiden i Forhold til de øvrige. Undtagelse fra den 
anførte Regel gjøres dog, naar Fordringens Gjenstand er en udelelig Ydelse, se 
Aubry et Rau anf. St., Laurent XVII Nr. 396 og XXXII Nr. 74 og Leroux de Br. Nr. 613. 
') Se Chitty S. 745. At omvendt heller ikke den Omstændighed, at en af flere 
solidarisk Forpligtede er »beyond the seas« , skaffer Krediter en Forlængelse af 
Forældelsesfristen i Forhold til de øvrige, er udtrykkeligt udtalt i st. 19 <fe 20 
Viet. c. 97, s. 11. 

2) Se Å. L ii I. 9 § 575, jf. Koch, Anm. 14 til denne §, 

3) L. 19 Marts 1853 Art. 7. 

*) Se ovenfor S. 62 og 68—69. 
*) Se ovenfor S. 59 ff. 
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Forfattere, der lade Uvirksomhedsbetragtningen være den ledende, 
behandles nu ogsaa Suspensionen — i alt Fald forsaavidt der ikke 
er Tale om saakaldte retlige Hindringer — mindre som en nødvendig 
Konsekvens af Synspunktet end som noget, der skyldes Billigheds- 
hensyn^). Paa dette Standpunkt stiller ogsaa Grawein sig*). Paa 
den anden Side bringer han Fristens Suspensibilitet i nøje For- 
bindelse med sin Opfattelse af Forældelsen som en retlig Følge af 
Kjeditors Uvirksomhed i den fastsatte Tid, idet han konstruerer 
det heromhandlede Fænomen paa den Maade, at Loven undtagelsesvis 
berøver den Uvirksomhed, som undskyldes ved visse af Loven god- 
kjendte Hindringer, Ævne til at virke tilintetgj ørende paa Kreditors 
Ret. Som Følge heraf anser han ogsaa kun Suspension for mulig 
ved den egentlige (afbrydelige) Forældelse, ikke derimod i de Til- 
fælde, hvor Loven begrænser en Rets Tilværelse til en vis Tid, idet 
der, da Uvirksomheden her ikke er at betragte som retlig Aarsag 
til Rettighedens Ophør, heller ikke kan blive Spørgsmaal om for 
en Tid at berøve den dens tilintetgj ørende Ævne ^). At nu imidlertid 
denne sidste Paastand om Umuligheden af Suspension ved de uaf- 
brydelige Frister ikke holder Stik, fremgaar allerede deraf, at 
Exempler paa, at Forældelsesfrister, som ikke ere underkastede 
Afbrydelse i egentlig Forstand, ere undergivne Suspension, ingen- 
lunde ere sjældne, i hvilken Henseende her blot skal henvises til, 
hvad der gjælder ved den engelsk-amerikanske Rets almindelige 
Forældelse*), samt til Romerrettens temporales aciiones^ ved hvilke 
Tiden beregnedes som tUile, Grawein gjør derhos selv en om- 
stændeligere Imødegaaelse overflødig, idet han, efter at han først — 
ad ikke mindre end tre forskjellige Veje — har søgt at vise, at en 
Suspension ved »Legalbe fristung li er en logisk Umulighed, ender med 
at udvikle ^), at det under vigse Omstændigheder kan være forsvarligt 
ogsaa her at lade en Suspension indtræde. Fejlen i hans Argumenta- 
tion er den samme, som vist ovenfor S. 109 — 11, nemlig at han gaar 



^) Se saaledes Dernburg I. § 166. 

2) Se Gravein S. 90—91. 

') Se S. 91: *Da das Wesen der Hemmung der Verjåhrung ... darin besteht, dms 
eine in zeitlicher Extension sich voUziehende rechtsaufhebende Thatsache'^ (Kreditors 
Uvirksomhed) »partteU ihrer vemichtenden Kraft erUldeidet wird, und da es sich 

bei Temporalitåt des Rechtes wåhrend des Laufes der Frist durchaus nicht um 

das Existentwerden einer rechtsaufhebenden Thatsache handelt, so kann auch von 
einem theihoeisen LahvUegen einer von aussen her auf das Recht einwirhenden Kraft, 
d, h. von einem Ruhen im Laufe der Existenz frist nicht die Rede sein«. 

*) Se ovenfor S. 149—50, 152 og 155. 

*) Se Grawein S. 94—96. 
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ud fra som noget paa Forhaand givet, at en Tidsbegrænsning ikke 
er tænkelig i anden Form end som et fast og ufravigeligt Tidsrum, 
der regnes fra Rettens Stiftelse, medens Forholdet dog aabenbart 
er det, at der ikke er noget til Hinder for at fastsætte en Frist 
for en Rets Existens, hvis Længde varierer efter de konkrete Om- 
stændigheder^). Medens saaledes Spørgsmaalet om Suspensions 
Mulighed synes at staa ens ved begge Slags Forældelse, er det 
ganske vist saa, at de legislative Hensyn, som tale imod Ind- 
rømmelse af Suspension, med særlig Styrke træde frem ved de 
Frister, Grawein her har for Øje^); men dette beror ikke paa 
disse Fristers Karakter af uafbrydelige Søgsmaalsfrister, men navnlig 
paa deres Korthed, og vil derfor ikke mindre gjøre sig gjældende 
ved de meget korte egentlige (afbrydelige) Forældelsesfrister. 

Hvad der kan anføres til Fordel for at lade Loven hjemle 
Suspension, er, at man ad denne Vej kan skaffe Sikkerhed 
imod, at Loven kommer til at berøve Kreditor hans Ret uden at 
have lævnet ham den nødvendige Tid til at gjøre Brug af den. 
Til Fyldestgjørelse af dette Hensyn er det tilsyneladende et simpelt 
Middel at lade Forældelsens Løb standses, saalænge der foreligger en 
Hindring for Rettens Udøvelse, eller dog at udelukke dens Indtræden, 
inden en vis Tid er forløben efter Hindringens Ophør. Men Ind- 
vendingen mod ethvert saadant System er, at derved Øjemedet med 
Forældelsesinstitutet, at tilvejebringe Sikkerhed i Formuesforholdene, 
modvirkes, idet det dels medfører Mulighed for, at Forældelsens 
Indtræden skydes ud i en ubestemt lang Tid, og der altsaa ikke 
bliver nogen bestemt Tidsgrænse, paa den anden Side af hvilken 
man véd, at der ikke kan skjule sig Forpligtelser — i alt Fald ikke 
Forpligtelser af en vis Art — dels gjør Forældelsens Beregning 
indviklet og usikker i det enkelte Tilfælde. Disse Ulemper, især 
den sidstnævnte, gjøre sig maaske stærkest gjældende, forsaavidt 
der er Spørgsmaal om at lade Forældelsens Løb standses, efter at 
det engang er begyndt^). Af den foranstaaende Oversigt fremgaar 



^) Heri indeholdes Svaret saavel paa den Betragtning, som indeholdes i det 
foran S. 158 i Note 3 citerede, som paa det øvrige hos Grawein S. 91—92 anførte ; 
navnlig falder hermed ogsaa det Argument, at en Udsl^ydelse af Rettens Ophørstid 
paa Grund af Indtrædelse af en Suspensionsgrund vilde være lig med en Forøgelse 
af Rettens Omfang, og at saadant vilde forudsætte, at de Omstændigheder, som 
medføre Suspension, udgjøre retsstiftendeKjendsgjerninger; men at BesJ^alfenheden 
af hine Omstændigheder gjør det umuligt at betragte dem som retsstiftende. 

') Jf. Grawein S. 94. 

') Ulemperne ved en Suspension i dette Tilfælde ere i drastisk Form frem- 
stillede i en bl. a. hos Chitty S. 747 Note v citeret engelsk Dom (i Sagen Rhodes 
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det ogsaa, at mange Lovgivninger, uagtet de have tillagt visse 
Kjendsgjerninger suspenderende Virkning, naar de foreligge paa 
den Tid, Forældelsen skulde begynde sit Løb, derimod ikke lade 
dem have saadan Virkning, naar de først senere indtræde^). Men 
i Virkeligheden gjør navnlig den førstnævnte Indvending sig lige- 
saa vel gj ældende, forsaavidt der er Spørgsmaal om blot at lade 
Begyndelsespunktet udskydes*), eller at udelukke, at Forældelsen 
indtræder, medens Hindringen foreligger, eller dog saa kort efter 
dens Ophør, at Kreditor ikke da har haft Tid til at foretage noget 
Skridt. — Fremdeles falde, som alt berørt. Ulemperne ved Suspen- 
sionssystemet vel stærkest i Øjnene ved de korte Forældelser, hvor 
Indrømmelsen af Suspension f. Ex. paa Grund af Umyndighed 
o. desl. vil kunne medføre en Standsning af Forældelsen, der er 
mange Gange længere end den Tid, efter hvis Udløb Loven har 
villet skaflfe Debitor Sikkerhed. Dette forklarer, at mange Lov- 
givninger, samtidig med at de have bibeholdt Suspension ved de 
længere Forældelser, have i større eller mindre Omfang opgivet den 
ved de kortere Forældelser. Paa den anden Side skulde det rigtignok 
synes, at Trangen til Suspension maatte være des stærkere, jo 
kortere Fristen er'). Forsaavidt den kan undværes ved de korte 
Forældelser, synes dette derfor at vise, at den er endnu undvær- 
ligere ved de længere Præskriptioner. Ulemperne ved den ere i 
Virkeligheden de samme ved disse som ved hine. 

I Henhold til det anførte synes det, at Loven kun i det 
yderste Nødfald bør hjemle Suspension og kun, forsaavidt det oven- 
nævnte Hensyn til KJreditor ikke nogenlunde kan imødekommes ad 
en anden Vej, der mindre gjør Forældelsesinstitutets Virksomhed 



V. Smethurst), hvor det bl. a. hedder: »it would be very diflicuUt in almost eveed 
case, to ascertain whether the statute had or kod not run, and we should be obUgry 
to take a great many documents and statements, a great many beginnings and 
endings, and should have to add up those precise periods of time out of which the 
six years would have to be m/ide out; so that great inconvenience would result". 

^) Det er i saa Henseende ikke uden Interesse at se, at den preussiske Landret, 
som er gaaet videre end nogen anden Lovgivning i Retning af at indrømme 
Suspensionsgrunde, og hvis Bestemmelser i saa Henseende til Dels skyldes et 
theoretisk Synspunkt, som maatte føre til ikke mindre at lade en begyndt For- 
ældelse standses, saalænge en Suspensionsgrund foreligger, end at lade denne 
hindre Forældelsens Begyndelse, dog ikke har turdet gaa til denne Konsekvens; 
jf. herved Simon und Strampff, Materialien S. 502 og ovenfor S. 60. 

^) Jf. i saa Henseende, hvad ovenfor S. 117 er bemærket med Hensyn til en 
enkelt faktisk Hindring (Kreditors Ubekjendtskab med Fordringen). 

*) Jf. ogsaa Laurent XXXH Nr. 50; hermed stemmer det, at i Romerretten 
Suspension paa Grund af faktiske Hindringer kun fapdt Sted ved de meget korte 
Forældelser. 
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usikker. Hvor derhos en saadan extraordina&r Forlængelse af For- 
ældelsestiden skjønnes at vaare nødvendig, vil formentlig den i ad- 
skillige Lovgivninger brugte Vej, at udskyde Forældelsens Indtra&den 
til en vis kortere Tid efter Hindringens Ophør, som det mindre 
voldsomme og tildels sikrere Middel være at foretrække fremfor 
ligefrem at lade Forældelsens Løb hvile, saalænge Hindringen varer. 
Hvad nu angaar de enkelte i Lovene opstillede Suspensions- 
tilfælde, fremstilles, som ovenfor berørt. Forældelsens Suspension i 
de Tilfælde, hvor der foreligger en saakaldet retlig Hindring for 
Fordringens Paatale, ofte som en simpel Konsekvens af, at Loven 
ikke lader Forældelsen begynde sit Løb, forinden Fordringen er 
forfalden^). Foreløbigt bemærkes, at dette i ethvert Fald .kun vilde 
holde Stik under Forudsætning af, at Sags Anlæg til Fordringens 
Betaling er det eneste Middel, Loven giver Kreditor til at afværge 
dens Forældelse. Og selv da synes Forældelsens Suspension i de 
nævnte Tilfælde kun at kunne betragtes som en Konsekvens af 
Reglen om actio nata under Forudsætning af, at denne sidstnævnte 
Hegel maatte erkj endes at hvile paa den Betragtning, at det igjenaem 
hele den i Loven som Forældelsesfrist nævnte Tid maa have været 
Kreditor retligt muligt at indtale sin Fordring. Efter det ovenfor 
udviklede beror imidlertid Begyndelsespunktets Fastsættelse paa den 
anførte Maade paa Overvejelser af en mere sammeni^at Karakter; 
og navnlig har, som tidligere fremhævet, Længden af de fastsatte 
Frister ikke nogen saadan afgjørende Betydoing, at det paa For- 
haand kan erklæres for nødvendigt, at Kreditor netop har den 
saaledes satte Frist og hverken en Dag mere eller mindre til sin 
Raadighed, Forsaavidt derfor en retlig Hindring efter sin Be- 
skaffenhed kun kan komme til at foreligge i et saa kort Tidsrum, 
at der ingen væsentlig Fare er for, at den kan komme til at sluge 
saa meget af Forældelsestiden, at Kreditor ikke beholder tilstrækkelig 
Tid til at indtale sin Fordring, synes der ikke at være nogen 
Nødvendighed for af denne Grund at forlænge Forældelsesfristen. 
At nu en retlig Hindring skulde kunne komme til at foreligge i 
længere Tid, kan formentlig i dansk Ret næppe forekomme*). Vilde 
man derhos tænke sig saadanne Tilfælde som dem, der for fremmede 



^) Se ovenfor S. 141. 

^) Forsaavidt man vilde anse en retlig Hindring for at være tilstede i det 
Tilfælde, at der, efter at Kreditor er afgaaet ved Døden uden at efterlade sig 
Universalsukcessorer, hengaar nogen Tid, inden hans Bo bliver taget under Be- 
handling af Skifteretten eller Exekutorer, vil denne Tid efter Forholdets Be- 
skaffenhed kun hlive meget kort; og Risikoen for, at en Forældelse netop da 
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Lovgivningers Vedkommende her nævnes, vil, selv om det i alt 
Fald i nogle af disse Tilfælde kan være rimeligt — navnlig naar 
Udelukkelsen af Søgsmaal skyldes Hensynet til Debitor, jf. f. Ex. 
Moratorier — at indrømme en Forlængelse af Forældelsesfristen, 
dette i Overensstemmelse med det foran bemærkede vistnok bedre 
knnne ske ved, om fornødent, at udskyde Forældelsens Indtræden 
til en vis Tid efter Hindringens Ophør end ved ganske i Alminde- 
lighed at lade Forældelsen hvile, saalænge Hindringen varer. 

Suspension paa Grund af rent faktiske Hindringer^) forekommer, 
som af den foranstaaende Oversigt fremgaar, bortset fra den preussiske 
Lovgivning, kun indenfor meget snævre Grænser. Hovedsagelig er 
det vis major, som man her finder tagen i Betragtning. Selv det 
Slags Hindringer, som henføres under denne Kategori^), bør der 
formentlig i Almindelighed ikke tillægges Betydning til at hindre 
Forældelsens Løb*), forsaavidt der da ikke er Tale om en aldeles 
kort Forældelse paa nogle faa Dage eller Uger. Naar Forældelses- 
fristen ikke fastsættes saa yderligt knapt, vil den, som tidligere 
fremhævet, rumme Hensynet til, at en Del af den Tid, som Loven 
saaledes sætter, maaske faktisk ikke vil være disponibel for Kreditor^) ; 
finder Kreditor saa for godt at opsætte Foretagelsen af de fornødne 
Skridt til saa langt hen imod Fristens Udløb, at tilstødende Be- 
givenheder kunne afskjære ham fra at bruge den Tid, som endnu 
stod tilbage, synes Bisikoen herved uden Skade at kunne lægges 
paa ham. Indtræde Krigsbegivenheder, som medføre en almindelig 
og længere Standsning af Samfærslen eller Retsplejen, vil det vel 
kunne være rimeligt at lade dette faa Indflydelse paa Forældelsen^); 



skulde indtræde, yil uden Ubillighed kunne lægges paa Kreditor, fra hvis Side 
det er forsømt tidligere at foretage noget. 

') En anden Maade at afpasse Forældelsesfristens Længde efter varierende 
Forhold end at lade den forlænges efter Omstændighederne i det enkelte Tilfælde, 
er brugt i mange Vexellove, som fastsætte forskjellige Frister for Vexelregres- 
kravene, alt efter Afstanden til Yexlens Betalingssted eller den indfriende Endossents 
Bosted, se blot exempelvis C. de comm, Artt. 165 og 166, jf. L. 31 Maj 1862 
Art. 5, tysk Vexellov Artt. 78 og 79 og de nordiske Vexelloves gg 78 og 79. Et 
lignende System er f. Ex. brugt i fransk L. 20 Maj 1838 om de Frister, inden 
hvilke Krav i Anledning af Mangler ved et solgt Kreatur skulle gjøres gjældende. 

*) Jf. med Hensyn til dennes Omfang Aubert, Den nordiske Vexelret S. 340 ff. 

^) Jf. ogsaa overensstemmende hermed de nordiske Vexelloves § 92. 

*) Jf. herved Motiverne til Vexellovskommissionens Udkast Sp. 100. ■— Jf. 
ogsaa ovenfor S. 118 og 137 om, at Hensynet til, at en vis faktisk Hindring 
efter en Fordrings Beskaffenhed let vil være tilstede i nogen Tid efter Fordringens 
Stiftelse, efter Omstændighederne kan føre til at sætte Forældelsesfristens Be- 
gyndelse til den Tid, da der bevisligt ingen saadan Hindring forelaa, eller da 
en Begivenhed indtraadte, hvorved Hindringen normalt vil være bortfalden. 

^) Et mindre vidtgaaende Middel end en Suspension af Forældelsens Løb er 
brugt i flere Vexellove, som i Tilfælde af Søkrig lade de for Benyttelsen af Vexel- 
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men saadant vil vistnok hensigtsmæssigere end red en almindelig 
Forskrift i Loven kunne ske ved Lejlighedslove, i hvilke der navnlig 
vil kunne fastsættes bestemte Tidspunkter, fra hvilke en Standsning 
skal indtræde eller Forældelsesfristen igjen begynde at løbe eller 
en efter Forholdene a^asset Tillægsfrist skal regnes, ligesom ogsaa 
en saadan Lov vil have det Fortrin , at den ^henleder enhvers Op- 
mærksomhed paa dette Forhold*). Forsaavidt den schweiziske Ob- 
ligationsretslov i Almindelighed har ladet det være en Suspensions- 
grund, at Fordringen, f. Ex. paia Grund af at Debitor ikke har bekjendt 
Værneting inden Landet, ikke kan indtales ved en schweizisk Domstol^), 
skal det blot bemærkes, at en Suspension i dette Tilfælde vel for saa 
vidt vil frembyde noget mindre Betænkelighed, som Grunden til 
Suspensionen her vil ligge i Debitors egne Forhold og altsaa være 
ham vel bekjendt, ja efter Omstændighederne endog afhænge af hans 
egen Vilkaarlighed*). Men i øvrigt vil Spørgsmaalet om, hvilken 
Trang der er til Suspension i det nævnte Tilfælde, væsentlig bero, 
ikke blot paa, i hvilket Omfang Loven har gjort det muligt at an- 
lægge Sag, eventuelt foretage andre Afbrydelseshandlinger, imod den, 
som ikke i Øjeblikket har bekjendt Opholdssted indenfor Biget, men 
tillige paa, hvilke rumlige Grænser der sættes for Forældelseslovenes 
Virkekreds, et Spørgsmaal, som det ikke her er Stedet at komme 
nærmere ind paa. 

Hvad angaar Suspension paa Grund af manglende Handleævne 
hos Ejreditor, vil det formentlig i det hele erkjendes at være en 
rationellere og retfærdigere Fremgangsmaade at søge at betrygge Umyn- 
dige og Ligestillede mod at lide Tab ved Forældelse igjennem en pas- 



regressen fastsatte Frister fordobles, forsaavidt Samfærslen mellem de paagjældende 
Steder sker til Søs, se Code de commerce Art. 166, jf. L. 31 Maj 1862 Art. 5, 
belgisk Lov 20 Maj 1872 Art. 57, hollandsk Handelslov Art. 207 og italiensk 
Handelslov Artt. 320—21. 

') Jf. Laurent XXXII Nr. 42. De ovenfor S. 148 Note 10 omtalte franske Be- 
stemmelser fra 1870—71 lod — under nærmere angivne Betingelser i Henseende 
til Stedet, hvor henholdsvis Fordringen skulde indtales, og hvor Kreditor boede — 
enhver Forældelse hvile, saalænge Krigstilstanden stod paa. De ældre hos Troplong 
Nr. 704—6 omtalte Bestemmelser, (som i øvrigt kun vare givne til Fordel for 
Fordringshavere, der gjorde Krigstjeneste) vare med Føje gaaede den Vej kun at 
indrømme en vis kort Frist efter Krigens Ophør (eller Vedkommendes Udtræden af 
Krigstjeneste). 

') Jf. ogsaa det ovenfor S. 149 om engelsk-amerikansk Ret bemærkede. 

*) Paa den anden Side vil en Suspensionsgrund som den omhandlede, navnlig 
naar den ogsaa skal standse en begyndt Forældelse (jf. derimod engelsk Ret), volde 
stor Usikkerhed ved Beregningen af Fristen. I Overensstemmelse med det paa 
andre Steder bemærkede vilde formentlig ogsaa her Fastsættelsen af en vis kortere 
Frist fra Hindringens Ophør være at foretrække for en Suspension, saalænge 
Hindringen varer. 

11* 
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seade Ordning af Værgemaalsvæsenet og Bestyrelsen af Umyndiges 
Midler end ved at give dem en Beskyttelse som den omhandlede paa 
dens Bekostning, hvem det træffer at have en Umyndig eller Afsindig 
til Kreditor^). Og forsaavidt det selv under den hensigtsmæssigste 
Ordning af Værgemaalsvæsenet ikke vil kunne undgaas, at der dog 
efter Omstændighederne kan hei^aa nogen Tid, hvor der ingen er 
til at vareta.ge en Umyndigs Anliggender, vil denne Mulighed dog 
vistnok kunne bringes indenfor saa snævre Tidsgrænser, at der vel 
næppe er Anlednings til ikke ogsaa med Hensyn til den at slaa sig 
til Bo med, at Forældelsesfristens Længde ogsaa rummer Hensynet 
til, at ikke al Tid er utt'le. Som det fremgaar af den foranstaaeude 
Oversigt, viser der sig ogsaa en bestemt Tendens i fremmede Lov- 
givninger til paa dette Punkt at give Slip paa Suspensionssystemet. 
Dels er i de Bestemmelser om kortere Forældelser, som i den nyere 
Tid have vundet saa stor Udbredelse i kontinentale Lovgivninger, 
den heromhandlede Suspensionsgrund i stort Omfang helt bleven ude- 
lukket ved saadanne Forældelser; dels er ogsaa for den almindelige 
Forældelses Vedkommende Udstrækningen af dens Virkning paa For- 
ældelsens Løb i nyere Love bleven stærkere og stærkere begrænset. 
Stærkest er dens Virkning begrænset i den hannoveranske Foræld- 
elseslov af 1850*), imod hvis Regel der, naar man endelig skulde 
have Suspension, efter det tidligere udviklede*) vilde være mindst 
Indvending, i alt Fald, naar der tillige var sat en fast Grænse for 
den Forlængelse, Forældelsestiden ifølge samme kan undergaa*). I 
de to nyeste mere omfattende herhenhørende Love, nemlig den 
schweiziske Obligationsretslov og den italienske Handelslov af 1882*) 
er, som ovenfor nævnt, den ommeldte Suspensionsgrund bortfalden. 
Hvad endelig angaar den Suspension, som almindeligt i 
fremmede Love findes hjemlet i visse imellem Kreditor og Debitor 



') Jf. herved Laurent XXXII. Nr. 45, 50 og 54. For en Opgivelse af den her- 
omhandlede Suspensionsgrund havde allerede den franske Kassationsret taget Ordet 
i sin Betænkning over Udkastet til Ck)de civil, se Troplong Nr. 736. 

*) Se ovenfor S. 152 med Note 3. Den der anførte Bestemmelse angaar saavel 
den almindelige (tiaars) som de kortere Forældelser. 

») Ovenfor S. 161. 

*) Jf. herved den ovenfor S. 156 Note 3 omtalte Bestemmelse i den hessiske 
Lov af 1853 Art. 19 (som i det hele Indskrænker sig til en saadan fast Forlæng- 
else) og Bestemmelsen i st. 37 & 38. Viet. c. 57, sect. 5 (omtalt ovenfor S. 152 Note 5). 
De ovenfor S. 150 med Noter 2 til 4 omtalte amerikanske Lovbestemmelser ville 
dække et af de vigtigste Tilfælde, hvor en umyndig Kreditor kan mangle nogen 
til at varetage hans Sager; ogsaa efter dem er der, navnlig naar Et- eller Toaars- 
fristen regnes fra Dødsfaldet, en nogenlunde fast Grænse for Forlængelsen. 

•) Som tidligere berørt, dække dennes Forældelsesbestemmelser et langt videre 
Felt end de, som indeholdes i de andre Handelslove, idet den ved Siden af mere 
særlige Forældelser fastsætter en almindelig handelsretlig Forældelse af ti Aar 
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be«taaende Forhold, der enten — som Yærgeforholdet -- medfører 
en retlig Pligt for den ene Part til at varetage den andens Inter-- 
eiMT, eller begrunder et moralsk Baand mellem de Paagjældende, 
der efter Lovgiverens Opfattelse bør afholde Loven fra at tvinge 
dem til, for at bevare deres indbyrdes Krav, at foretage retslige 
Skridt mod hinanden, vil en Indskrænkning i Forældelseslovens 
Tirksomhed navnlig i de nære Forhold, hvor den sidstanførte Be- 
tragtning finder Anvendelse, vel næppe knnne befrygtes at have be*- 
tsenkelige Følger for Erhvervsvirksomheden i Almindelighed^), medens 
paa den anden Side de idelige Berøringer i disse Forhold ofte ville 
bidrage til, at en Forpligtelse ikke gaar Vedkommende af Minde. 
Hvor vidt der paa den anden Side er meget vundet ved ikke her 
at lade Forældelsen have sit Løb som sædvanligt, skal blot hen- 
stilles*). Spørgsmaalet er, navnlig efter den for Øjeblikket hertil- 
lands gjældende Ordning af Formuesforholdet mellem Ægtefæller, 
kun af underordnet praktisk Betydning. Derimod tale formentlig 
vægtige Grunde for i Forholdet mellem Værge og Myndling og For- 
hold, som dermed maatte kunne sættes i Klasse, at udelukke For- 
ældelse af Værgens Fordring paa Myndlingen*). Dog synes det r 



^) Det forudsættes naturligvis, at Suspensionen ikke kommer til at strække 
sin Virkning udenfor Forholdet mellem de Paagjældende og saaledes navnlig f. Ex. 
bliver uden Indflydelse paa en regrespligtig Tredjemands Forpligtelser. 

*) Forældelsen vil jo altid kunne afværges ved Afgivelsen af en Anerkjendelse 
eller en ny Skylderklæring, som Vedkommende, hvis Forholdet har den Karakter, 
som Lovgiveren vil undgaa at forstyrre, ikke vil vægre sig ved at afgive, medens 
der, hvor Forholdet er anderledes, ikke vil være noget at fordærve. Snarere synes 
den fietragtning at kunne gjøre sig gjældende, at i de ommeldte Forhold den ene 
Parts Optræden ofte vil afhænge af den anden Parts Raad og Vejledning, og at 
Sidstnævnte vilde kunne misbruge sin Indflydelse; men denne Betragtning vilde 
ikke føre til gjensidig Suspension. — Naar den schv^eiziske Obligationsretslov 
imellem de Tilfælde, hvor det personlige Forhold mellem de Paagjældende skal 
udelukke Forældelsen i alt Fald imod den ene Part, har medtaget Tyendeforholdet, 
vilde herfor i alt Fald efter den Skikkelse, dette Forhold har hos os, ikke kunne 
søges nogen Grund i nogen af de ovenanførte Betragtninger. 

') Til hvilke Resultater man i den Henseende, naar udtrykkelige Lovbestem- 
melser mangle, kan komme i Kraft af de almindelige Grundsætninger, som be- 
herske Værgeforholdet, kan vel være tvivlsomt, jf. med Hensyn til, hvad der i saa 
Henseende er antaget i fransk Ret, ovenfor S. 154. * Nogen herhenhørende 
dansk Retsafgjørelse vides ikke at foreligge. Ved en norsk Højesteretsdom af 24 
Okt. 1865 (i Ugeblad for Lovkyndighed V. S. 193) i en Sag, hvorunder Kirkedepar- 
tementet paa Oplysningsvæsenets Fonds Vegne sagsøgtes af en Kommunalbestyrelse 
til at udbetale Sognets Skolekasse det ved et i Aaret 1823 stedfundet Salg af en 
bemeldte Kasse tilhørende Ejendom indkomne Provenu, som var oppebaaret af 
ovennævnte Fond, antoges det, at Kirkedepartementet ikke kunde paaberaabe sig 
tyveaarig Præskription, idet der ibl. a. henvistes til, at det af Kirkedepartementets 
Stilling som overordnet Skoleautoritet maatte følge, at samme var pligtigt at paase 
Skolekassens Tarv, og at Forholdet derfor i det væsentlige ikke kunde betragtes 
anderledes end som den Umyndiges Forhold til Værgen. Fra den svenske Højesteret 
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Overensstemmelse med det tidligere bemærkede at være nfomødent 
haardt imod Debitor, saaledes som sket i de fleste nyere Love, at 
lade Forældelsen ligefrem hvile, saalænge Værgemaalet varer; men 
Øjemedet vil formentlig fyldestgjørende kunne naas ved at give 
Vedkommende en kortere Frist efter Værgemaalets Ophør*). 

I Henhold til det foranstaaende synes det i det hele at 
maatte siges at være et Fortrin ved de nordiske Lovgivninger, at 
disse væsentlig have afholdt sig fra at gjøre Brug af det herom- 
handlede Middel til at sikre Kreditor imod at tabe sin Ret ved 
Forældelse uden at have haft Lejlighed til at bruge den*). 



foreligger en Afgjørelse af |15|Dec. 1869 (hos NaumaDn 7 Aarg., 1870 S 
hvorved en Værge ansaas udelukket fra overfor sin Myndling at gJøre gjældende, 
at dennes Fordring paa ham under Værgemaalet var forældet. At det Krav, som 
den, for hvem Midler ere indbetalte i en offenthg Kasse for der at bevares for 
ham, har paa denne, ikke uden videre forældes i tyve Aar, har for dansk Rets 
Vedkommende Hjemmel i Fdg. 11 Sept. 1839 § 17, jf. Resol. 3 Febr. 1804, for de 
Tilfælde, som der omhandles ; Jf. herved for svensk Rets Vedkommende den ovenfor 
S. 88 Note 1 i Slutn. omtalte almindelige Bestemmelse i Fdg. 4 Marts 1862 i 20, 
se ligeledes finsk Fdg. 9 Nov. 1868 § 19. 

') Jf. ogsaa den preussiske Landret I. 9 § 526, jf. U ^1 ff* Hjemler Loven 
en kort Forældelse af Forpligtelser hidrørende fra et Værgemaal, vilde Fristen 
muligt passende kunne slaas sammen med denne. 

^) Til Fordel for i det hele at opgive Suspension har for nyligt ogsaa Laurent 
udtalt sig, se hans oftanf. V. XXXII. Nr. 40, jf. Nr.45, 50, 54 og 57. 
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§ 7. 

V. Afbrydelse af Forældelsesfristens Løb. 



Ved Afbrydelse af Forældelsen forstaas som bekjendt en 
Standsning af dens Løb, der har til Følge, at der ikke mere bliver 
Spørgsmaal om at lade den Tid, der er forløben indtil Standsningen, 
komme med i Betragtning som en Del af Forældelsestiden, hvorimod 
kun en ny Forældelse derefter kan tage sin Begyndelse. 

Efter dansk Ret — der atter paa dette Punkt stemmer med 
de andre nordiske Lovgivninger — kan det, forsaavidt Talen er om 
den almindelige tyve (efter svensk Ret ti) Aars Forældelse, i Al- 
mindelighed siges, at Afbrydelse bevirkes ved enhver Handling fra 
Kreditors Side, der indeholder en til Debitor rettet Paamindelse om 
dennes Forpligtelse, saavelsom ved enhver af Debitor overfor Kre- 
ditor afgiven Anerkj endelse af Fordringen^). Som Handlinger fra 
Kreditors Side, hvorved Forældelsen afbrydes (»Gjældsbrevet fornys«), 
nævner D. L. 5. 14. 4, jf. ligeledes N. L. 5. 13. 2, Kreditors Op- 
sigelse, Beskikkelse og Tingsvidne. Om den sidst anførte Afbrydelses- 
handling, som tildels har en noget særegen Karakter, skal der blive 
talt længere nedenfor. Hvad de to førstnævnte Handlinger angaar, er 
der Enighed om, at de kun kunne anses nævnte som Exempler, og at 
den samme Virkning maa tillægges saavel ethvert udenretligt Paa- 
krav*) eller Paamindelse*) om Forpligtelsen fra Kreditors Side, selv 

^) Se herved og ved det følgende Ørsted i N. J. A. I. S. 102—8, Larsen, 
Saml. Skr. II. 2. S. 114—15, Hallager I. S. 172—74, Gram, Formueret II. 1. 
S. 425—29, Evaldsen S. 512—16, Lassen S. 318—20. 

^) Se Ørsted i N. J. A. I. S. 102; H. R. D. 23 Dec. 1862 i H. R. T. 1862—63 
S. 664, K. O. R. D. i J. U. 1850 S. 383 (Paakrav var sket i et Brev); se ligeledes 
Fynbo Landstingsdom 9 April 1722 i Schlegels Udtog i U. f. R. 1870 S. 469 (Nr. 572). 

^) Brorson II. S. 272, Ørsteds Haandbog IV. S. 339, Hallager I. S. 173, Lassen 
S. 319; jf. ogsaa Lov (Nr. 18) 28 Januar 1871 i 1 (Renteanvisnings Fremkomst 
til Indløsning). 
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om samme ikke sker > under en Beskikkelse, som navnlig ogsaa en 
for Debitor forkyndt Stævning eller Indkaldelse til Forligskommis- 
sionen. Idet derhos disse to sidstnævnte Akters Ævne til at af- 
bryde Forældelsen ikke beror derpaa, at de indlede en Retsforfølg- 
ning, men alene paa, at de indeholde en Paamindelse til Debitor 
om hans Forpligtelse, kan deres Virkning i saa Henseende ikke an- 
ses afhængig af, at Sagen føres til Ende eller overhovedet videre 
forfølges, ligesom det ogsaa er ligegyldigt, om Indkaldelsen eller 
Stævningen maatte lide af en Mangel, der maa medføre Søgsmaalets 
Afvisning*). I Overensstemmelse hermed er det antaget, at For- 
kyndelse af Indkaldelse til Forligskommissionen afbryder, uanset at 
ingen Sag derefter anlægges*); og ligeledes, at det ikke hindrer en 
Indstævnings afbrydende Virkning, at Sagen afvises paa Grund af 
Rettens Inkompetence*). Derimod har en viborgsk Overretsdom*) 
antaget^ at Indkaldelse til Forligskommissionen ikke havde afbrudt 
Forældelsen i et Tilfælde, hvor Sagen ved Forligskommissionen var 
bleven hævet efter Klagerens egen Begjæring, idet Forholdet herefter 
fandtes at maatte betragtes, som om Klagen slet ikke havde været 
udtagen; men denne Afgj øreise kan i Henhold til det anførte for- 
mentlig næppe anses for rigtig. Paa den anden Side følger det ogsaa 
af Grundlaget for den heromhandlede Virkning af Indkaldelsen eller 
Stævningen, at det, for at disse Akter kunne have denne Virkning, 
maa være en Betingelse, at derved virkelig kan siges at være givet 
Debitor en Paamindelse om hans Forpligtelse, og at denne Paamind- 
else er naat ham inden de tyve Aars Udløb. Det maa i saa Hen- 
seende fordres, dels at Stævningen eller Indkaldelsen indeholder en 
tilstrækkeligt tydelig Betegnelse af Fordringen^), dels at den er 
bragt til hans Kundskab inden Præskriptionstidens Udløb ^). I sidst- 
nævnte Henseende er det naturligvis fyldestgjørende, naar Stævningen 
eller Indkaldelsen er bleven forkyndt for Debitor personligt, eller naar 
den i hans Fraværelse er bleven forkyndt paa hans Bopæl for en anden, 
der derefter inden den nævnte Tid har givet ham fornøden Under- 
retning. Det Spørgsmaal opstaar imidlertid her, om det ikke over- 
hovedet maa være nok, at det oplyses, at Indkaldelse eller Stævning 



') Ørsted i N. J. A. 1. S. 106. 

») H. R. D. 1 Maj 1846 i Schl. Saml. I. S. 12, K. O. R. D. (1819) i I T. II. a. S. 62. 

») H. O. St. R. D. (1843) i N. J. T. IV. S. 99. 

*) J. U. 1859 S. 922; se ligeledes Evaldsen S. 513, der derhos bemærker, at 
det samme maa gjælde, naar Sagen efter at være indbragt for Retten hæves efter 
Citåntens Begjæring. 

*) Larsen S. 114. «) Ørsted anf. St. S. 105. 
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er bleven lovligt forkyndt inden Forældelsesfristens Udløb. Dette 
Spørgsmaal synes af nogle at være besvaret bekræftende nnder 
Henvisning til, at der, naar en Stævning eller Lidkaldelse er bleven 
lovligt forkyndt, maa siges at være en uafbevislig Lovformodning 
for, at den er naat til Debitors Kundskab^). Denne Mening, der 
ikke vides at have fandet Udtryk i nogen Dom, kan dog ikke tiltrædes. 
Naar Loven giver visse Regler med Hensyn til Forkyndelsen 
af en Stævning, paa Grundlag af hvilken en Retsforfølgning skal 
kunne fremmes, er Tanken hermed ganske vist den, at Indstævnte 
bør have Underretning om den Forfølgning, som agtes fremmet imod 
ham. Paa den anden Side er Lovgiveren, om det ikke skal staa i 
en Debitors Magt at unddrage sig sin Kreditors Forfølgning ved at 
rejse bort uden at fortælle, hvor han gjør af sig, nødt til at aabne 
Adgang til at faa en Sag fremmet imod Indstævnte, uanset at der 
ikke foreligger noget efter almindelige Regler fyldestgjørende Bevis 
for, at han virkelig er bleven bekjendt med Stævningen; Lovgiveren 
maa i saa Henseende nøjes med at foreskrive en vis Fremgangs- 



^) Se Hallager 1. S. 174 og oyerensstemmende med ham Gram S. 426. Sæt- 
ningen er vel ikke af disse Forfattere fremsat i den Almindelighed, som sket 
ovenfor i Texten. Spørgsmaalet rejses af dem med særligt Hensyn til den i D. L 
5. 14. 4 nævnte Afbrydelsesmaade »Tingsvidne« samt med det Tilfælde for Øje, at 
Indvarsling til dette er sket ved offentlig Stævning i Henhold til Lovens 1. 4. 10 eller 
12. Men det er aabenhart, at den uafbevislige Formodning, som i dette Tilfælde 
skulde finde Sted, ogsaa maatte være tilstede ved en Domsstævning samt ikke 
mindre, hvor en Stævning er bleven forkyndt paa Debitors Bopæl eller Opholdssted 
eller paa hans Forretningssted (jf. L. 23 Jan. 1862 § 15), men ikke for ham selv 
personligt, end hvor offentlig Stævning er brugt; fremdeles maatte den formentlig 
være ligesaa anvendelig paa en Forligsindkaldelse som paa en Stævning. End- 
videre maa det fremhæves, at medens de nævnte Forfattere som sagt rejse Spørgs- 
maalet m. H. t. en Afbrydelsesmaade (»Tingsvidne«), der, som nedenfor nærmere 
skal omtales, faar en ejendommelig Karakter derved, at den indeholder en Retsfor- 
følgning, gaa de ikke ud fra, at den heromhandlede Afbrydelsesmaade principielt 
skiller sig fra den almindelige Afbrydelse ved Paamindelse. Tværtimod indordne 
de ganske saavel Afbrydelsen ved Tingsvidne som Afbrydelse ved Domssags Anlæg 
(Forligsindkaldeises eller Domsstævnings Forkyndelse) under Afbrydelse ved Paa- 
mindelse; og det er overfor den ved denne Lovens almindelige Afbrydelsesmaade 
gjældende Fordring om, at der inden de 20 Aars Udløb skal være givet Debitor en 
Paamindelse, at de henvise til Tilstedeværelsen af en uafbevislig Lovformodning. 
Navnlig kan det i saa Henseende ogsaa fremhæves, at der ikke gives nogen An- 
tydning af, at de kun tænke sig, at der vil blive Anvendelse for denne Præsump- 
tion under Forudsætning af, at den ved Stævningen indledede Tingsvidnesag er 
bragt til Afslutning. — I Henseende til Tiden, da den ommeldte Formodning skal 
anses indtraadt, ytrer Hallager nogen Tvivl, om det kan være nok, at Stævningen 
lige ved Præskriptionstidens Udløb læses ved Debitors sidste Bopæl og ved Over- 
retten, idet det egentlig ikke er ved Publikationen alene og i samme Øjeblik, den 
er foregaaet, men først, naar en Tid efter samme er forløben, at man kan sige, at 
der opstaar en Lovformodning for, at Debitor er bleven vidende om, at han er 
stævnet; Gram udtaler sig derhen, at det først er ved den lovbestemte Varsels- 
frists Udløb, at en uafbevislig Lovformodning opstaar. 
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maade ved Stævningens Forkyndelse, hvis Iagttagelse normalt vil 
afgive en rimelig Betryggelse for, at Stævningen er kommen til den 
Paagjældendes Kundskab. Men at Loven, ved at opstille slige 
Regler, implicite skulde have tilkjendegivet, at der, naar den saa- 
ledes foreskrevne Fremgangsmaade er fulgt, er tilvejebragt en uaf- 
bevislig Formodning for, at Vedkommende virkelig er bleven bekjendt 
med Stævningen, som navnlig ogsaa maatte være afgjørende i andre 
Forhold end dem, for hvilke disse Regler ere givne, vilde være en 
uhjemlet Paastand. Saalænge man er indenfor det Omraade, for 
hvilket de ommeldte Regler ere givne, er Forholdet simpelthen det, 
at der slet ikke spørges om Kundskab eller Ikke-Kundskab , men 
kun om, hvorvidt den lovbestemte Fremgangsmaade er fulgt; vil 
man her tale om en »uafbevislig Lovformodning« for Kundskab hos 
Vedkommende, saa er dette en Fiktion, man konstruerer ind i Loven, 
men som de paagjældende Bestemmelser ikke give nogen Anledning 
til at antage, har foresvævet Lovgiveren, og hvis Antagelse navnlig 
vilde være uden al Betydning for selve de paagjældende Reglers An- 
vendelse og netop kun vilde faa Betydning udenfor det Omraade, for 
hvilket disse ere givne. Den ommeldte Konstruktion synes derhos 
endog for saa vidt at være uforenelig med vor Proceslovgivnings Regler, 
som det jo netop ingenlunde er udelukket, at den, imod hvem en Rets- 
forfølgning er bleven fremmet paa Grundlag af en (lovligt forkyndt) 
Stævning, hvorom han ingen Kundskab har faaet, efter Omstændig- 
hederne kan faa det passerede redresseret, naar han kan oplyse sin 
Uvidenhed ; kun kan det ikke nytte, at han henvender sig med dette 
Bevis til Domstolene; men den Hjælp, som i saadant Tilfælde kan 
ydes, er det overladt til Administrationen efter sit Skjøn at give, 
navnlig gjennem Meddelelsen af Bevilling til under Sagens Appel at 
fremkomme med faktiske Anbringender, der ikke have været fore- 
lagte den underordnede Instans, eventuelt i Forbindelse med de for- 
nødne Bevillinger til Appellen. I denne Ordning ligger paa den ene 
Side, at det passeredes Gyldighed ingenlunde hviler paa en Forud- 
sætning om, at den Paagjældende er bleven bekjendt med Stævningen, 
altsaa heller ikke paa en Præsumption i saa Henseende ; thi Admini- 
strationen er ikke bunden til, fordi Vedkommende oplyser sin 
Uvidenhed, at aabne ham Adgang til Restitution; og paa den anden 
Side, at der allerede af den Grund ikke kan tales om en uafbevislig 
Præsumption, at Bevis for det, som ikke skulde kunne bevises, netop 
ikke er udelukket fra at komme i Betragtning, kun at dette Bevis 
maa indbringes for en egen Myndighed, — Det Spørgsmaal, som i' 
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nærværende Sammenhæng maatte rejses, synes i Henhold til det 
anførte rettere at maatte være det, om de samme Grunde, som have 
ført Lovgiveren til paa det nys omhandlede Omraade istedetfor be- 
vislig Kundskab hos Indstævnte om Indstævningen at nøjes med 
Bevis for, at en vis Fremgangsmaade er iagttagen ved Stævningens 
Forkyndelse, maa føre til at nøjes med det samme Surrogat — som 
man muligt vil anse for det præsumptivt bedste. Lovgiveren har 
kunnet finde paa — hvor Talen er om Forældelsens Afbrydelse ved 
en Paamindelse til Debitor. Men dette Spørgsmaal kan formentlig 
uden mindste Betænkning besvares benægtende, naar, som strax 
nedenfor skal søges paavist. Forholdet er det, at en af Kreditor 
imod Debitor institueret og behørigt til Ende ført Retsforfølgning 
altid afbryder Forældelsen, uanset at det passerede ikke just kan 
siges at indeholde en Paamindelse til Debitor, og at altsaa Kreditor 
netop herigjennem har det Middel i Hænde til at afværge Foræld- 
eisens Indtræden, som ad den ovenomhandlede Vej skulde ydes ham. 
Det kan derhos ogsaa bemærkes, at en slig Regel vilde have langt 
større Betænkeligheder her, end hvor Spørgsmaalet er om en Stævn- 
ings Ævne til at være Grundlaget for en Retsforfølgning. I sidst- 
nævnte Tilfælde vil Spørgsmaalet om Indvarslingens Lovlighed strax 
komme under Rettens Paakjendelse. Og skulde der paa Grundlag af 
en ikke lovlig Indstævning være gaaet Dom over Indstævnte, vil 
der være en Mulighed for, at i alt Fald Dommen naar til dennes 
Kundskab, jf. navnlig ogsaa, at Skridt gjøres for at opnaa Fyldest- 
gjørelse efter Dommen; og han vil da under en Appel, om fornødent 
efter meddelt Oprejsning, kunne faa det skete redresseret; og selv 
om Indstævningen i og for sig maatte være lovlig, ^dl efter det nys 
bemærkede en Restitution efter Omstændighederne kunne opnaas. 
Ganske anderledes staar Sagen derimod, naar Talen er om at lade 
en alene staaende Indstævning endeligt afbryde Forældelsen. Man 
vilde her savne den Garanti, som ellers ligger i, at Instævningens 
Lovlighed hurtigt vil komme under Rettens Paakjendelse ; Spørgsmaalet 
herom vilde først komme til at foreligge, naar Kreditor engang, 
maaske efter 19 Aars eller, om andre Afbrydelseshandlinger senere 
ere foretagne, endnu meget længere Tids Forløb, fandt for godt at 
indtale Fordringen, altsaa muligt paa en Tid, hvor der vanskeligt 
mere vil være nogen, som kan give Forklaring med Hensyn til de 
Omstændigheder, hvorpaa Lovligheden åf den skete Indvarsling beror, 
og hvor der saaledes ikke mere vil haves nogen Udvej mod de 
Urigtigheder, som maatte være indeholdte i Forkyndelsespaategningen. 
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Derhos vilde ethvert Spørgsmaal om at yde Restitution i Tilfælde, 
hvor Stævningen er bleven lovligt forkyndt, efter Forholdets forskjel- 
lige Beskaffenhed være udelukket. 

Endnu kan det bemærkes, at det, at en Stævning eller Ind- 
kaldelse oplyses at være forkyndt paa den i Loven foreskrevne 
Maade, heller ikke synes at begrunde en saadan naturlig Formodning 
for, at Stævningen er naat til Debitors Kundskab, at Bevisbyrden 
med Hensyn til dette Punkt derved kan blive kastet over paa Debitor, 
eller at dog derved vilde kunne anses tilvejebragt et prima facie 
Bevis, som maatte staa, ifald det ikke svækkedes ved Modbevis. 
£r offentlig Stævning brugt, maa det formentlig erkjendes at bero 
paa særdeles stor Tilfældighed, om den virkelig er bleven Vedkom- 
mende bekjendt; men selv hvor Stævning er forkyndt påa hans 
Bopæl (Opholdssted eller Forretningssted), er der aabenbart saa 
megen Mulighed for, at det foregaaede dog kan være forblevet ham 
ubekjendt, at det ikke retfærdigt kan lægges paa ham, maaske efter 
mange Aars Forløb, at oplyse Omstændigheder, som svække den ved 
Beviset om Forkyndelsen tilvejebragte Formodning; men det maa 
formentlig blive Kreditors Sag at føre fuldt Bevis for, at Stævningen 
virkelig er naat Debitor, navnlig ved at føre som Vidner de Per- 
soner, for hvem Forkyndelsen er sket; og kunne disse nu ikke 
findes eller ikke huske noget, maa dette blive til hans Skade og 
ikke til Debitors*). 

Som en Handling, hvorved Kreditor kan afbryde Forældelsen, 
nævner D. L. 5. 14. 4, som alt ovenfor berørt, endnu »Tingsvidne«. 
Med Hensyn til dette Ords Mening udtales det af adskillige For- 
fattere, at det ikke her kan antages at være brugt i den videste 
Betydning, hvori det forekommer i Loven, og hvorefter det betegner 
en Bevidnelse af Betten om hvilkensomhelst i samme foretagen 
Handling, f. £x. Attest om en sket Tinglæsning^), men at det, 
efter Analogien af de øvrige i Artiklen nævnte Fomyelsesmaader, 
maa anses brugt i den mere indskrænkede Betydning, hvori det er 
brugt i D. L. 1. 13* 28, N. L. 29, nemlig en Bevidnelse om en 
Retshandling, hvortil den Paagjældende i Overensstemmelse med 



^) Endnu mindre kan det formentligj^antages, at Kreditor, som foregiver, at Præ*- 
skriptioneo er afbrudt ved et af ham i et Brev fremsat Paakrav, skulde kunne fyldest- 
gjøre sin Bevispligt i saa Henseende ved at fremlægge en Postattest om, at han 
til den af ham angivne Tid har indleveret et Brev til Debitor, jf. Nellemann, Den 
ordinære civile Procesmaade (3 Udg.) S. 621. 

^) Se D. L. 1. 8. 8, jf. 1. 5. 10, 1. 24. 1, 3. 14. 8, 3. 17. 21, 5. 2. 80, 
5. 3. 1 og 5. 14. 53, jf. Ark. f. Retsvid. I. S. 230, Noten. 
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denne Artikel og 1. 4. 1 har været lovligt indvarslet^). Det synes 
imidlertid imod denne ikke mindre end imod den førstnævnte Op- 
fattelse af Ordet Tingsvidne i D. L. 5. 14. 4 at være en Indvending, 
at man kommer til at savne en rimelig Begrænsning i Henseende 
til Beskaffenheden af det, der ved Tingsvidnet skal være bevidnet, 
idet det jo derefter ganske kommer til at staa hen, hvad der i 
Retten skal være foregaaet med Hensyn til Gjældsbrevet, og hvorom 
Tingsvidnet skal indeholde Bevidnelse — om en Vidneførsel skal 
have fundet Sted, eller om der blot behøver at være sket en 
Protestation af Kreditor, maaske under Produktion af Gjældsbrevet. 
Derhos maatte formentlig denne sidstnævnte Fortolkning føre til, 
at man nu kunde slaa en Streg over den omspurgte Fornyelses- 
maade , idet en saadan Bevidnelse om , hvad der inden Retten er 
passeret, som den, hvorom D. L. 1. 13. 28 taler, er en Antikvi- 
tet, som nu ikke længere finder Sted^), og de Handlinger, som 
maatte kunne siges at være traadte istedet derfor (Meddelelse af 
en Attest om det passerede eller en Udskrift af det Retsproto- 
kollen i saa Henseende tilførte), ikke ere indenrets Handlinger, 
til hvilke Varsel gives. En forstaaelig Begrænsning opnaas der- 
imod, naar man med andre Forfattere^) i Overensstemmelse med 
den senere Tids Sprogbrug, som alt paa Lovens Tid gjorde sig 
gjældende*), forstaar »Tingsvidne« i D. L. 5. 14. 4 som enstydigt 
med Vidneførsel eller Vidnesag®). At der maa være stævnet til 



M Se Bang og Larsens Procesmaade I. §97, Larsen S. 115, Hallager 1. S, 174, 
Gram S. 426; jf. dog Aagaard, Om Hævd og Præskription (1868) S. 80 fif. 

^) Se Sylow, Den materielle Bevisteoris Udviklingshistorie i dansk Ret S. 181. 

3) Evaldsen S. 513, Lassen S. 320. ^) Se Sylow anf. St 

^) Det kan i øvrigt bemærkes, at man vistnok ad en anden Vej vilde kunne faa 
givet Udtrykket »Tingsvidne« i 5. 14. 4 den fornødne Begrænsning — hvis Ikke denne 
Vej maatte anses lukket ved den Maade, hvorpaa Artiklen i øvrigt fortolkes, og ved 
hvilken der i ethvert Fald nu ikke lader sig rokke. Begrænsningen kunde nemlig 
formentlig søges deri, at det passerede skal indeholde en »Fornyelse« af Gjælds- 
brevet; herefter blev der i Ordet »Tingsvidne« ikke at lægge andet ind, end hvad 
Loven som oftest mener med dette Udtryk, nemlig en Udskrift eller anden af Retten 
meddelt Bevidnelse af det i samme passerede (jf. Arkiv for Retsvid. I. S. 230, Noten), 
medens det maatte afhænge af det foregaaedes Beskafifenhed , om deri kunde siges 
at ligge en Fornyelse af Gjældsbrevet. Det vilde der vistnok f. Ex., naar det af 
Udskriften fremgik, at Debitor inden Retten har vedkjendt sig det, og maaske ogsaa, 
naar dets Ægthed der var bleven konstateret ved to eller filere lovfaste Vidner, jf. 
herved D. L. 5. 14. 53. Tilstedeligheden af en saadan Fortolkning vilde imidlertid 
selvfølgelig forudsætte, at der ogsaa kun med en lignende Begrænsning kunde til- 
lægges de øvrige i Artiklen nævnte Handlinger Ævne til at afbryde Forældelsen. 
Man maatte i det hele lægge Vægten derpaa, at Artiklen siger, at Gjældsbrevet for 
at være holdt i Kraft skal være fornyet; og de i Artiklen nævnte Handlinger 
maatte opfattes, ikke som Akter, der efter Lovgiverens Opfattelse nødvendigvis 
indeholde en Fornyelse (medmindre naturligvis saadant følger af deres almindelige 
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denne^ følger da af den almindelige Regel i D. L. 1. 4. 1, uden at 
der i saa Henseende bliver Spørgsmaal om at henvise til den 



Beskaffenhed, hvad kiin kan siges om de to først nævnte eller vel kun om den 
første af disse), men som Handlinger, der kunne indeholde en saadan; og Loven 
maatte forudsættes ved at opregne disse Handlinger nærmest at have villet antyde 
de vigtigste Maader, hvorpaa en Fornyelse kunde godtgjøres. En Beskikkelse skulde 
herefter kun være afbrydende, naar Debitor til samme havde vedgaaet sin Gjæld 
(og, maaske, lovet at betale) ; ved at hævne Opsigelse, maatte Loven antages nærmest 
at have villet antyde, at Kreditor som Bevis for Gjældsbrevets Fornyelse kan pro- 
ducere en skriftlig Opsigelse til Debitor, hvorpaa dennes Tilstaaelse for Modtagelsen 
og muligt en yderligere Vedgaaelse med Tilsagn om Betaling er tegnet. Ogsaa 
en Anerkjendelses Ævne til at afbryde vilde vistnok herefter blive dæmmet 
indenfor snævrere Grænser end dem, der nu, som nedenfor skal omtales, i 
saa Henseende sættes, idet det vel maatte fordres, at der af samme kunde udledes 
et Løfte om Betaling. Denne Fortolkning — til Støtte for hvilken det muligt 
ogsaa kunde anføres, at Udtrykket »fornyede« ikke blot er et, Lovgiveren af Mangel 
paa et bedre har valgt til deri at sammenfatte de i Artiklen særligt opregnede 
Afbrydelseshandlinger, men at den i Artiklen brugte Udtryksmaade: at alleGjælds- 
breve, som ere ældre end tyve Aar, skulle være døde og magtesløse, »medmindre 
de inden fornævnte Tid ere fornyede«, er den Skikkelse, hvori dens Regel frem- 
træder i Recessen af 1615, og i hvilken den gjentages i Recessen af 1643, medens 
den Opregning af forskjellige Fornyelsesmaader, som findes i D. L. 5. 14. 4, først 
er skudt ind under Udarbejdelsen af Danske Lov — findes nu virkelig ogsaa op- 
stillet hos de ældre Forfattere. Saaledes lyder Hedegaards Forklaring af den om- 
meldte Del af Artiklen (Danske og Norske Lovs 5te Bog, 1776, S. 757): >ere for- 
nyede« 9: recognoscerede, vedkjendte paa ny af Debitor. En Opsigelse, hvorpaa 
han har bedet om Dilation, en Beskikkelse af samme Art, synes altsaa at være 
nok, item en Stævning, som har været afhjemlet ved Retten og ej imodsagt af 
Debitor, skjønt Kreditor ikke siden har forfulgt Sagen til Doms«; se fremdeles 
Nørregaard (II. S. 230) og Hurtigkarl (II. S. 227—28) der begge anse de i Artiklen 
anførte Handlinger for at være nævnte som Exempler paa Debitors Vedgaaelse 
af Gjælden ; se ligeledes Kongslew II. S. 148. Forsaavidt man imod samme kunde 
indvende, at det efter Artiklens Affattelse maa antages, at de i samme anførte 
Handlinger ere nævnte som Handlinger, der selv ere (eller kunne være) Fornyelse af 
Gjældsbrevet, og at hermed den ommeldte Fortolkning bliver uforenelig, forsaavidt 
som hverken Beskikkelse eller Opsigelse eller Tingsvidne kan, selv om en Vedgaaelse 
derunder har fundet Sted, kaldes en Fornyelse i den efter denne Fortolkning for- 
udsatte Forstand, men kun kan betegne den Akt, hvorunder Fornyelsen har fundet 
Sted, eller hvorved denne konstateres, er det ganske vist, at Artiklens Affattelse i 
den ommeldte Henseende ikke vilde blive aldeles korrekt; men Ukorrektheden vilde 
dog næppe være saa stor , at den , særligt naar Hensyn tages til de Forandringer, 
igjennem hvilke det ommeldte Lovbud er naat til sin nuværende Affattelse, turde 
være afgjørende imod Antagelsen af hin Fortolkning. Som det fremgaar af de af 
Lovens Forarbejder, som endnu ere lævnede, ere Ordene »eller Kreditorens Opsigelse, 
eller Beskikkelse, eller Tingsvidne« tilføjede paa et af Lovarbejdets seneste Stadier. 
Det ligger formentlig ikke fjernt, at man ved Indføjningen af de anførte Ord kan 
have overset, at der derved fremkom et Brud i Tankegangen, idet de Handlinger, 
som derefter nævntes, ikke, saaledes som de to i Forvejen nævnte, kunde betegne 
selve Fornyelseserklæringen men kun de Midler, hvorved denne kunde bevises; en 
saadan Overseen vilde saa meget lettere lade sig forklare, som »Debitorens Paa- 
skrivelse« og »nyt Brev«, der nævnes forud, i sig ikke mindre betegner de Midler, 
hvorved Fornyelsen godtgjøres , end selve Fornyelseshandlingen; denne dobbelte 
Betydning af de to først nævnte Handlinger kunde let skjule Springet i Tankegangen, 
idet man ved at forbinde dem med Verbet (ere fornyede) tænkte paa dem i deres 
ene Funktion, og ved at fortsætte Opregningen af Fornyelsesakter tænkte paa dem 
i deres anden Funktion, at tjene til Bevis. Men om der end saaledes kunde an- 
føres adskilligt for den heromhandlede Fortolkning, er der, som sagt, nu ikke 
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antikverede Bestemmelse i D. L. 1. 13. 28. Paa den anden Side 
maa det formentlig, under Forudsætning af at Vidneførslen virkelig 
finder Sted, være nok, at Stævningen er forkyndt inden Forældelses- 
tidens Udløb; og dette maa formentlig gjælde, hvad enten privat 
eller offentlig Stævning er brugt ^); er Indkaldelse til Forligskom- 
missionen gaaet forud, vil Afbrydelsen kunne blive at regne allerede 
fra dennes Forkyndelse*). Det anførte synes at maatte følge af, 
at der her er Tale om Foretagelsen af en processuel Handling, og 
at det er en almindelig processuel Grundsætning, alt naar Loven 
sætter en vis Frist, inden hvilken en vis Proceshandling alene med 
Virkning kan foretages, anses en saadan Forskrift for fyldestgjort, 
naar blot den paagjældende Handling inden den satte Frist er bleven 
behørigt indledet*), idet den hele Række processuelle Skridt, fra 
det første indledende Skridt til den paagjældende Retshandlings 
Tilendebringelse, tages som en Helhed*); i nærværende Tilfælde 
lader det sig ogsaa fremhæve, at Ordet Tingsvidne allerede efter 
Sprogbrugen maa siges at rumme mere end selve Vidneførslen, idet 
det vel overhovedet betegner Vidnesagen o: den hele processuelle 
Fremgangsmaade,^hvorunder Vidnernes Afhøring har fundet Sted. At 
det paa den anden Side ikke, saaledes som det antages ved An- 
vendelsen af Appelfristerne, jf. ogsaa nedenfor om Afbrydelse af 
visse kortere Forældelser, kan være nok, at Stævning eller Klage inden 
Forældelsesfristens Udløb er udtagen, men at den ogsaa inden den Tid 
maa være forkyndt, turde følge af Analogien af, hvad der i saa 
Henseende med utvivlsom Hjemmel i D. L. 5. 5. 1, jf. 5. 6. 2, an- 
tages med Hensyn til Afbrydelse af Hævd^), og tilsiges ogsaa af For- 
ældelsesinstitutets Øjemed som ogsaa særligt af Analogien af de øvrige i 
D. L. 5. 14. 4 nævnte Afbrydelsesmaader, igjennem hvilke den Tanke 



længere Plads for den. Efter den Fortolkning af D. L. 5. 14. 4, som er slaaet 
fast gjennem en langvarig Praxis, og som ogsaa er forudsat i den senere Lovgivning, 
maa samtlige de i ArtilLlen nævnte Handlinger anses nævnte som Akter, der som 
saadanneere »Fornyelser«, ikke blot kunne tjene til Bevis for en Fornyelse, ifald en 
saadan maatte have fundet Sted; men naar dette staar fast, synes det ogsaa klart, 
at man, hvad særligt »Tingsvidne« angaar, er nødt til at forstaa dette Ord ikke 
om Beskrivelsen af noget i Retten passeret, men om en der foregaaet Vidneførsel 
om Gjælden. 

^) Saaledes Lassen S. 320; jf. dog herimod Hallager I. S. 174, Gram S. 426 
og ligeledes Evaldsen S. 513. 

^) Se nærmere nedenfor, hvor Afbrydelse ved Domssag omtales. 

3) Se Nellemann S. 536 og S. 753—54, jf. ogsaa S. 95, samt med Hensyn til 
Appelfristerne Deuntzer, Om Appel i civile Sager S. 59—60. 

*) Jf. Ørsted i Eunomia IV. S. 664. 

*) Se Ørsted, Haandbog IV. S. 340—42, Matzen S. 313, jf. herved, hvad strax 
nedenfor skal bemærkes om Afbrydelse ved Domssags Anlæg. 
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aabenbart lægger sig for Dagen, at Debitor bør være sikker, naar 
han ikke inden de tyve Aars Forløb — ved Stævning eller paa 
anden Maade — har modtaget en Paamindelse om sin Forpligtelse i) ; 
thi om end, som tidligere bemærket, Forkyndelsen af Stævning ikke 
under alle Omstændigheder vil medføre en saadan Paamindelse, 
vil det dog normalt være saa, at den gjør det. 

Som alt et Par Gange i det foregaaende antydet, vil der 
imidlertid ogsaa kunne tillægges processuelle Skridt af anden Art 
end Optagelse af et Tingsvidne en Virkning til at afbryde Foræld- 
elsen, som ikke er afhængig af, at det passerede virkelig kan siges 
at indeholde en Paamindelse til Debitor. £n saadan Virkning vil 
nu først og fremmest tilkonune Anlæggelsen af en Domssag, som 
behørigt føres til Ende og fører til Dom over Debitor. Opnaas 
for det første Dom over Debitor inden de tyve Aars Udløb, har 
Fordringen derved faaet et nyt Grundlag, fra hvis Tilblivelse en ny 
Præskription maa begynde at løbe. Dette synes allerede at følge af 
Dommens Karakter som en Parterne bindende Afgjørelse, idet det 
formentlig hermed vilde være uforeneligt, om der senere hen kunde 
blive Spørgsmaal om at gaa tilbage og undersøge, hvor længe det 
Forpligtelsesgrundlag, paa hvilket der er vundet Dom, bortset fra 
Dommen vilde have været i Stand til at bære Forpligtelsen; særligt 
kan det anførte Resultat ogsaa støttes paa de mange Lovsteder, 
hvori Namsdomme stilles som et Skyldgrundlag ved Siden afGjælds- 
breve, se saaledes D. L. 5. 14. 38, Fdgg. 17 Maj 1690, 20 Marts 
1795 og 18 Marts 1796*); jf. herved ogsaa, at Retspraxis antager, 
at der, naar der er gaaet Dom for en Fordring, der er undergiven 
en kortere Forældelse end den almindelige tyveaarige, navnlig en 
Vexelfordring, ikke længere bliver Spørgsmaal om at anvende den 
kortere Forældelse*). Men fremdeles lader den ommeldte Sætning 
sig formentlig ogsaa støtte paa selve D. L. 5. 14. 4, forsaavidt en 
Dom for Fordringen maa være en Fornyelse, der fuldkomment kan 
sættes ved Siden af en Vidneførsel om denne. Men maa det saa- 
ledes antages, at Forældelsen endeligt standses ved en Dom, der er- 



1) Jf. Ørsted i N. J. A. I. S. 104—5. 

2) Jf. herved Ørsted i N. J. A. I. S. 90—91, Larsen S. 106, Gram S. 414 og 
Evaldsen S 509, af hvilke navnlig de tre Sidstnævnte overhovedet behandle Spørgs- 
maalet om Forældelse af Fordringer, for hvilke der er gaaet Dom, som et Spørgs- 
maal om Forældelse af Fordringer ifølge et eget Stiftelsesgrundlag. 

«) Se Hof- og Stadsretsdomme i J. U. 1855 S. 761 samt (1857) hos Hinden- 
burg, Anhang S. 36 og (1867) i U. f. R. 1868 S. 184; jf. Evaldsen, Fortolkning af 
Vexelloven S. 328 og Aubert, Den nordiske Vexelret S. 337. 
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liverves over Debitor inden Forældelsestidens Udløb, maa det samme 
sikkert gjælde, naar Dommen vel falder efter Præskriptionstidens 
Udløb, men den Retsforfølgning, hvis Afslutning den er, er begyndt 
forinden. Dette synes at følge af den ovenfor S. 175 omtalte 
processuelle Grundsætning, hvorefter den Omstændighed, at en pro- 
cessuel Forfølgning efter sin Beskaffenhed maa strække sig over en 
længere eller kortere Tid, ikke bør komme vedkommende Citant til 
Skade ^), en Grundsætning, der navnlig maa føre med sig, at et 
Skyldgrundlag, som, da en Forfølgning til Dom begyndte, var i Stand 
til at føre til Dom over Debitor, ikke af sig selv kan tabe denne 
Ævne, medens Sagen staar paa*). Ligesom der derhos til Støtte 
for det anførte Resultat særligt kan henvises til Analogien af den 
Regel, som efter det nys bemærkede maa antages at værre hjemlet 
i D. L. 5. 14. 4 med Hensyn til Afbrydelse ved Tingsvidne, saa- 
ledes finder Sætningen navnlig ogsaa en afgj ørende Støtte i Ana- 
logien af, hvad der efter D. L. 5. 5. 1 gjælder med Hensyn til Af- 
brydelse af Hævd^), idet efter denne Artikel en begyndt Hævds- 
erhvervelse afbrydes ved et inden de tyve Aars Udløb begyndt 
Søgsmaal, der føres igjennem til Dom over Besidderen, være sig nu 
at Dommen falder før eller efter det nævnte Tidsrums Udløb*). 
Endelig synes man ogsaa til yderligere Støtte for det her antagne 
at kunne henvise til de mange Lovbestenunelser om extraordinære 
kortere Forældelser, som lade Forældelsens Indtræden afværges ved, 
at Sag anlægges inden Fristens Udløb og fremmes til Dom*). Imod 
at henvise til disse Bestemmelser kan det formentlig ikke med 
Førje indvendes, at disse overhovedet have optaget et helt andet 
Synspunkt for Afbrydelse ved Handlinger fra Kreditors Side end 
D. L. 5. 14. 4, hvis Grundsætning er, at der skal være givet Debitor 
en Paamindelse inden Præskriptionstidens Udløb, medens det efter 
hine Bestemmelser hverken er nok eller paa den anden Side nød- 
vendigt, at en Paamindelse i den ene eller anden Form er given, 
hvorimod Vægten alene er lagt paa Sags Anlæg. Thi, som nys 
omtalt, viser jo allerede D. L. 5. 14. 4's eget Indhold, at den ingen- 



^) Jf. Matzen S. 313; jf. herved Fdg. 9 Marts 1813 I 1. 

^) Den heromhandlede Grundsætning, hvorefter den Tid, der forløber mellem 
Søgsmaalets Begyndelse og Doms Afsigelse, i den oven omhandlede Henseende 
lades ude af Betragtning, findes hos fremmede Forfattere undertiden betegnet som 
Grundsætningen om Dommens Retrotraktion. For Bel^vemmeligheds Skyld vil der 
i det følgende blive gjort Brug af denne Terminologi, der ogsaa er benyttet en 
enkelt Gang i det foregaaende. 

•) Lassen S. 319—20. *) Se Matzen S. 313. *J Se nedenfor S. 206 fif. 

Thomsen. Fordringsrettighederi Foraldelie. 12 
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lunde er bleven stftaende ved Afbrydeft'e teå Paamitedelse, meij 
netop ved Siden af denne Åfbrydelsesmaa'de hak hjemlet ea Afbryfr- 
else ved en Retsforfølgning, som muligen i det enkeJte Tiffifelde ikkie 
medfører en Paamindelse. Snarere lod forméiftlig eii fodvendiag filg 
hente deri, at D. L. 5. 14. 4, uagtet den hiet h«rvnt ^Gfii AfbryåélséS- 
middel ét Retsfoffølgningsskridt, nemlig Ungsviéne*, dog ikkie lifftr 
omtalt det Skridt, som, naar det overhoveds skal gj^de sotø iki 
Afbrydelsesifiaade, skulde synes at være dét, soih allerfør^* «iaa/tte 
nævnes, nemlig Domssags Anlæg. Efter det foranførté er Aet 
imidlertid ikke ganske i Almindelighed, at Sågé Atokeg tnåa «iritag€?s 
at virke afbrydende, men kun under FotudéætÉ&ig ^f, at Sangen 
virkelig fører til Dom over Debitor; eller, (m m^ v$! uåtrykke dét 
saa. Afbrydelsen virker kun for den enkéfte Sags Vedkommende. 
Og at dette ikke er nævnt som en Afbrydelsesnaaaåe i D. L. é. 14. 4, 
finder formentlig sin naturlige Forklaring i følgende. Reglen oai 
Gjældsbreves Forældelse har Lovgiveren i l>. L. 5. 14. 4 letdti^ i 
den Form, at han først siger, at et Gja&Msbrev, å&r &r tyve Åa>r 
gammelt, skal være dødt og magtesløst -o: ikke længere fcån bære 
en Retsforfølgning, og derpaa tilføjer, at déftte dog flefce gjældet i 
visse Tilfælde. Ved Formuleringen af denne sidste Sætning {tJhå- 
tageisen eller Begrænsningen, hvad man nu vil kalde dét), hrø ^ét 
Spørgsmaal, som derved skulde gives Svar paa, maattet stlMé sig 
saaledes for Lovgiveren : Hvomaar er et Gjældsbrev ^Idigt o : hvor- 
naar kan paa Grundlag af Gjældsbrevet hændes Dorm ov»é?r Debitor 
efter samme, uagtet det er over tyve Aar gammelt? Som ét saa- 
dant Tilfælde at nævne det, at der alt under en tidligere Sag er 
gaaet Dom over Debitor til at betale Fordringen, maatte nu af den 
Grund stille sig som ukorrekt, at der i et feaadånt Tilfæld« ikke 
længere vilde være Spørgsmaal om Gjældsbrevets Gyldighed, idet 
Dommen nu er det Grundlag, hvorpaa Kreditor maa støtfte Sit Krav. 
Og end mindre vilde der være Mening i, som en Måade, hvorpaa 
Gjældsbrevet kan være holdt i Kraft, at nævne, at Sag o : de^n Sag, 
under hvilken Spørgsmaalet om Gjældsbrevets Ævne iSl at bæi^e 
Paatalen, maatte tænkes at komme til at foreligge til Paakjendelse, 
er anlagt inden de tyve Aars Forløb. Thi, naar det maa fcwndsættes 
at være en almindelig Grundsætning, at den Ret, som ved Forfølg- 
ningens Begyndelse gyldigt- havdes, ikke af sig selv kan svinde bort, 
fordi der gaar nogen Tid hen, inden man naar frem til Dom, og at 
altsaa Spørgsmaalet, om Gjældsbrevet er i Kraft, naar Dom skal 
afsiges, er ét med, om det var i Kraft, da Sagen begyndtes, saa. 
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falder jo det heromhandlede Tilfælde helt udenfor Hovedreglen i 
B. L. 5. 14» 4, som efter Forudsætningen kun taler om Gjældsbreve, 
der ere tyve Aar gamle, inden Paatale begyndes, og der kunde altsaa 
ikke være nogen Mening i udtrykkeligt at undtage det fra denne; 
fcun de Tilfælde kund« blive at undtage, hvor en Fornyelse maattc 
være sket, forinden Sag anlægges. 

I Lighed med hvad der gjælder ved Hævd*), maa Afbryd- 
elsen ved Søgsmaal blive at regne fra Stævningtens Forkyndelse eller, 
naar Indkaldelse til ForligskommissLonen er gaaet foirud, fra dennes 
Forkyndelse ^) ; er Sagen begyndt med en Arrestforretlaing, maa Af- 
brydelsen kunne regties allerede f^a detmes Foretagelse^). At det 
ikke kan være nok, at Stævning inden Foræideisestidens Udløb er 
udtagen, eller at Klage inden den nævnte Tid er indgiven til Forligs- 
kotamissionen, følger af det ovenfor S. 175—76 bemærkede og navnlig 
af Analogien af, hvad der gjælder med Hensyn til Afbrydelse af 
Hævd*). Særligt skjønnes det heller ikke, at noget afgj ørende 
Argument i modsat Retning lader sig udlede af de Bestemmelser om 
extraordinære Forældelser, hvorefter Forældelsen afbrydes allerede 
ved Klages Indgivelse til Politiretten eller til Forligsmægleren eller 
ved Stævnings Udtagelse^). Vel er, som det ogsaa udtrykkeligt 
fremgaar af mange af de paagjældende Bestemmelser, Synspunktet 
herved det, at ved de nævnte Skridt er Paatalen begyndt^). Men 
det samme Synspunkt maa antages at ligge til Grund for Reglen i 
D. L. 5. 5. 1 ^), hvorefter Afbrydelse af Hævd først indtræder ved 
Stævnings (nu i Almindelighed Forlig«klages) Forkyndelse®). Ana- 
logien af denne Bestemmelse ligger efter det oven bemærkede her 
nærmere. Ligesom ved den tyveaarige Hævd saaledes staar ogsaa 
ved den tyveaars Forældelse Tyveaarsfristen — foruden at den er 



M Se Ørsteds Haandbog IV. S. 340—42 og Matzen S. 313—14. 

.*) Lassen S. 320. Dette gjælder dog formentlig kun under Forudsætning af, 
at Sagen ikke hører til dem, der ere undtagne fra Paabuddet om Forligsmægling ; 
kun under denne Forudsætning vil der være Tale om et Ophold, Proceslovgiv- 
ningen fører med sig; jf. i saa Henseende ogsaa flere af de nedenfor nævnte Be- 
stemmelser om kortere Søgsmaalsfrister, hvorefter alene en paa rette Sted begyndt 
Forfølgning afbryder. 

^) Se med Hensyn til Hævd Ørsteds Haandbog IV. S. 343, Matzen S. 314. 

*) Jf. herved Ørsied i N. J. A. I. S. 103—6, hvor i øvrigt Spørgsmaalet om et 
Søgsmaals Ævne til som saadant at afbryde Forældelsen ikke er klart udsondret 
fra Spørgsmaalet om Betingelserne for, at en Indstævning m. v. qtia Paamindelse 
kan afbryde Forældelsen. Denne Bemærkning gjælder i endnu stærkere Grad om 
den Maade, hvorpaa Larsen og Gram have optaget Ørsteds Udvikling i deres Frem- 
stillinger. «) Se nedenfor S. 206. 

«) Se ogsaa Forordningen 9 Marts 1813 § 1. ') Matzen S. 301. 

«) Jf. ligeledes Fdg. 1 Februar 1797 § 118 (»indstævne«). 

12* 
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fimden at yde henholdsvis den tidligere Ejer og Kreditor rigelig Tid 
til at varetage sin Ret — som den Tid, hvis Forløb hos Debitor 
(Besidderen) forudsættes at frembringe den Tryghed og Tillid til den 
bestaaende Tilstands Uangribelighed, som Loven her tager ander sin 
Beskyttelse. Ved hine extraordinære Forældelser er derimod Fristens 
Længde nærmest kun bestemt ved det førstnævnte Hensyn, nemlig 
Hensynet til, hvor megen Tid der nødvendigvis maa lævnes Kreditor 
til at indtale sin Ret. Fristen er derhos som oftest sat saa knapt, 
at dette i sig tilstrækkeligt forklarer, at Lovgiveren ikke har villet 
paalægge Fordringshaveren inden dens Udløb at have faaet iværksat 
mere end det allerførste indledende Skridt^); dertil kommer ogsaa, 
at i de fleste herhenhørende Lovbestemmelser er Politiretsbehand- 
ling foreskreven, hvormed følger, at det, saa snart Klage er ind- 
given, dermed ogsaa normalt er givet, at Indkaldelse vil følge 
hurtigt paa, medens det paa den anden Side her mindre staar i 
Klagerens Magt at sørge for, at saadant virkelig sker. 

At det, for at Afbrydelsen skal kunne regnes allerede fra en 
før Sagens Anlæg iværksat Arrestforretning, maa være en Forud- 
sætning, at Arresten ikke senere, som ulovlig eller ikke behørigt 
forfulgt, ophæves^), følger formentlig allerede af, at det kun er 
under denne Forudsætning, at Arresten virkelig kan betragtes som 
det første Led i den senere Forfølgning til Dom. Medens det der- 
hos efter det ovenfor bemærkede maa antages, at Indkaldelse til 
Forligskommissionen nu med Hensyn til Afbrydelse af Hævd og For- 
ældelse i Almindelighed er traadt istedetfor Indstævning til Retten, 
kan dette dog vistnok, i Overensstemmelse med hvad der sædvanligt 
antages*), kun gjælde under Forudsætning af, at Stævnjng&JEor^ 
kjndelse^den OphgJ4 paafelgejj^; videre end med denne Begræns- 
ning synes den senere Lovgivning ikke at kunne have modificeret 
den i Loven hjemlede Regel, at Indstævning skal være sket inden 
Fristens Udløb. Tvivlsommere synes det at være, om der haves 
Hjemmel til at stille nogen særlig Fordring med Hensyn til den 
Hurtighed, hvormed Sagen derefter af Gitanten fremmes. Dog synes 



>) Jf. Lov (Nr. 53) 25 Marts 1872 § 2 (.inden 3 Dage ... gjøre de fornødne 
Skridt til at søge ham dertil tilpligtet ved Dom«). 

>) Ørsteds Haandbog IV. S. 343. 

*) Hurtigkarl II. S. 222, Ørsteds Haandbog iV. S. 342. 

*) Jf. H. R. D. 27 Maj 1851 i Schl. Smig. I. S. 385 (som antog, at Præskription 
af Odelsindløsningsret efter Fdg. 14 Jan. 1829^1, jf. Fdg. 14 Jan. 1771 | 3, kun 
afbrydes ved en »inden Præsiuriptionstidens Udløb paa lovlig Maade Iværksat og 
ved intet frivilligt Ophold standset Forfølgning«). 
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det almindeligt antaget, at Kreditor ikke kan indstaévne Sagen med 
hvilketsomhelst Varsel , han maatte finde for godt, men maa nøjes 
med at give det Varsel, som Loven fordrer^). Hjemmelen herfor 
maa søges deri, at de Betragtninger, hvorpaa den Regel hviler, 
at Afbrydelse indtræder allerede ved Sagens Anlæg, svigte, for- 
saavidt der er Tale om et Ophold, som ikke Sagens Beskaffenhed 
medfører, men som blot skyldes Eieditors vilkaarlige Udsættelse af 
Sagens Anhængiggjørelse; ogsaa kan muligt en Støtte hentes i 
de Bestemmelser i Loven, som, idet de paalægge en Part uden 
Ophold at indbringe en Sag for Retten, udtrykkeligt gjøre ham det 
til Pligt at stævne til den første Retsdag, ske kan*). Imidlertid kan 
denne Betragtning formentlig ikke føre til at stille den anførte For- 
dring til Stævnevarslet i andre Tilfælde, end hvor den Dag, til 
hvilken der stævnes, ligger efter Forældelsestidens Udløb*). Om at 
fordre en extraordinær Hurtighed i at frenune Sagen, efter at d^nne 
en Gang er inkamineret, kan der formentlig ikke være Spørgsmaal; 
paa det derefter følgende Stadium synes der ikke at kunne gives 
Indstævnte andet Værn mod Forhaling end det, Proceslovgiv- 
ningen yder; og der synes navnlig ikke at kunne være Tale om, 
at en forhalende Procedure foruden Procesmulkter og efter Om- 
stændighederne Indflydelse paa Bestemmelsen af Procesomkostning- 
erne, her ydeligere skulde kunne drager til Følge, at vedkom- 



') Jf. Nellemann, Ord. civ. Prm. S. 43 og sm. Forf.s ExekuUon og Auktion (2 Udg.) 
S. 53, Hurtigkarl anf. Sted ; jf. dog Ørsted i Haandb. iV. S. 342, som siger, at man næppe 
er beføjet til at fordre Sagens Indstævning til Retten til første Retsdag, hvortil Stævn- 
ing kan haves ; han mener, at Vedkommende kun er hunden til de almindelige Regler, 
der gjælde om vedbørlig Hurtighed i at forfølge en begyndt Retssag, og at Anvend- 
elsen derfor maa bero paa Domstolenes Skjøn in concreto; jf. Gram, Tingsret 
S. 192, som indskrænker sig til at sige, at Søgsmaalet maa behørigt og med ved- 
børlig Hurtighed forfølges. Hverken hos Ørsted eller endnu mindre hos Gram er 
i øvrigt Spørgsmaalet om den Hurtighed, hvormed Sagen maa fremmes, holdt 
skarpt ude fra Spørgsmaalet om, hvorvidt Sagen, overhovedet behøver at føres 
igjennem til Dom; navnlig begrunder Gram det, han i førstnævnte Henseende 
fremsætter, med en Bemærkning, £om kun passer paa det sidste. 

') Se saaledes D. L. 1. 21. 20 og 1. 13. 21. Et lignende Spørgsmaal som det 
her omhandlede kommer frem, naar der er Tale om en Edsstævnings eller Appel- 
stævnings Ævne til at afværge Exekution, Nellemann, Ord. civ. Procesm. S. 754 og 
Exekution og Auktion (2 Udg.) anf. Sted. 

') Man vilde ogsaa ellers komme til det urimelige Resultat, at det — idet det 
ikke kan forudses, hvor hurtigt Sagen kan blive optagen til Doms — under en 
Del af Forfølgningen vilde kunne komme til at staa som uvist, om Fordringen 
skal rammes af Forældelsen eller ikke. — En lidt forskjellig Løsning angives hos 
Evaldsen, Fortolkning af Vexelloven S. 321, hvorefter det m. H. t. Afbrydelse af 
Vexelforældelsen antages, at der ikke maa være stævnet til en senere Retsdag end 
den, hvortil der ved en paa Forældelsesfristens sidste Dag forkyndt Stævning tid- 
ligst kunde have været indvarslet; jf. i øvrigt herom nedenfor S. 217. Jf. over- 
ensstemmende med det her anførte m. H. t. Afbrydelse af Hævd Brandt, Tingsret 
(2 Udg. 1878) S. 489. 
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mende Citant tabte Sagen i Realiteten. Er Bommen i Sagaen gaaeft 
Gitanten imod, maa det fonnentlig indenfor de i Proceslovgivningen 
hjemlede Frister ^) staa ham aabent at søge den forandret ved Appel. 
Da Loven her udtrykkeligt har normeret den Tid, hvori en Part 
kan betænke sig paa, om han vil appellere eller ej, og iværksætte 
de dertil fornødne Skridt, synes man ikke at være beføjet til paa 
Grundlag af de ovenanførte almindelige Betragtninger at sætte en 
anden Frist — hvis Længde maatte bero paa Rettens Skjøn i det 
enkelte Tilfælde — i Stedet (om end Virkningen af dennes Over- 
skridelse naturligvis ikke skulde være, at Appelstævningen maatte 
afvises, men kun, at Indstævnte til Støtte for sin Paastand om Fri-* 
findelsesdommens Stadfæstelse vilde kunne paaberaabe sig den inden 
Appelstævniflgens Forkyndelse indtraadte Forældelse). Derimod 
maa, saafremt det, som ovenfor er sagt om Længden af det Varsel, 
der tør gives, er rigtigt, en lignende Regel formentlig gjælde for 
Appelstævningens Vedkonmiende. Med Hensyn til Proceduren i 
Appelinstansen vil det ovenfor om Proceduren i første Instans be- 
mærkede finde Anvendelse. 

Indenfor de samme Grænser, indenfor hvilke der efter det oven 
udviklede maa antages at tilkomme Paabegyndelse afDomssag afbryd- 
ende Virkning, maa dernæst saadan Virkning ogsaa tillægges An- 
meldelse i Debitors Konkursbo eller i hans under offentlig Behand- 
ling staaende Dødsbo, i sidstnævnte Tilfælde dog kun, forsaavidt 
Anmeldelse i Boet virkelig kan siges at være en Maade, hvorpaa 
man for Retten forfølger sit Krav; dette vil være Tilfældet, naar 
Boet behandles efter Skiftelov 30 Novbr. 1874 Kap. III og for- 
mentlig ogsaa, naar det behandles efter samme Lovs Kap. IV*); 
derimod ikke, naar det behandles efter Lovens Kap. V^); se 

') Det kan formentlig næppe antages, at Gitanten i saa Henseende skulde være 
indskrænket til de i Loven foreskrevne Frister, saaledes at Fordringen ikke uanset 
Forældelsesfristens Udløb skulde kunne holdes paa Fode vedaen efter disses Udløb 
i Henhold til Oprejsningsbevilling institueret Appel; Muligheden af Meddelelse af 
Oprejsningsbevilling synes i det hele at staa som et uudskilleligt Led i Lovgiv- 
ningens Appelfristsystem, jf. i øvrigt videre nedenfor S. 203 Note 1. 

^) Jf. Skiftelovens §52, 2det Stykke og (maaske) § 56; Deuntzer, Arveret (3Udg.) 
S. 89, Evaldsen, Dansk Obligationsret (Speciel Del) § 31 (1883) S. 410, Lassen S. 320. 

*) Jf. Evaldsen anf. Sted. Et modsat Resultat kan formentlig ikke støttes paa 
Bestemmelserne 1 Skiftelovens §§ 9 og 75, 1ste Stykke, sidste Punktum. Da man 
nemlig her ikke har en til § 52, 2det Stykke svarende Bestemmelse, er Anmeldelse 
i Boet ikke noget Middel, hvorved Kreditor kan sikre sig Betaling af dette. Paa 
den anden Side vil formentlig, ifald Boets Vedkommende maatte indlade sig i en 
Disput for Skifteretten om en anmeldt Fordrings Rigtighed, den afbrydende Virk- 
ning af en i en saadan Disput afsagt Kj endelse om fornødent blive at føre tilbage 
til Anmeldelsen; jf. i øvrigt med Hensyn til det ommeldte Slags Boer nedenfor 
S. 184 Note 2. 
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herved Konkurslov 25 llÆarts- IS'?? § 12 og Skiftelovens § 37, 2det 
](ied^). Ved at anmelde sm Fordring inden Foræld^elsesfristens 
)Jd]i9b maa Kreditor altsaa antages at sikre sig Adgang til Fyldest- 
gl^r^se i Boet, uanset at Præskriptionstiden xoaatte udløbe, inden 
Fordringen godkj^ndes ^). Defkos vil Kreditor, forsaavidt en i et 
j^oiiiikuraW anmeldt Ford^g godkjendes ved en Skifteretskj endelse, 
<j^r eftei^ OmstaendigJikederne maa betragtes som en for Debitor per- 
^OJikUgt forbydende Afjgjørelse ^X ^^'^^ ^^^ ^^ Skifteakkord, ad denne 
Vej have faaet iværksat en Afbrydelse af Forældelsen ogsaa i For- 
h^l^ til Debitor personligt. Afset herfra vil derimod Anmeldelsen i 
et K^onkursbo ikke §om saadan^ medføre en endelig Afbrydelse i 
Forlw>ld ta Debitor^), men sai^idap Virkning vil ku,n indtræde, foi;*- 
^aavidt Anmeldelsen efter Qn^sta^Bdighederne har medført en Paa- 
^tideUie til denne, jf. i|aa^}edes, at Kreditor har ladet den forkynde 
for ham, og maaske, a^ Anjmeldelsen under Skiftebehandlingen er 
bieyea foreholdt ham, for at hai^ kunde erklære sig over dens Rigtig- 
lied (i hvilket Tilfælde der yel ipiidlertid som oftest vil komme til 
at foreljgge enten en An^rkj:ieadelse eller en Afgjørelse, som efter 
d^ i Praxis fulgte Regier lii^iaa a^ses bindende for Debitor). Ogsaa 



') Allerede efter Indholdet af de to citerede Bestemmelser — af hvilke i øvrigt 
kun den sidstnævnte udtrykkeligt nævner Afbrydelse af Forældelse, medens den 
første alene nævner Hævd, dog med Tilføjende af et »m. m.«, under hvilket For- 
æljdelse lader sig hringe in(j[, — ligg^c det nærmest at forstaa dem som Anvend- 
elser af en almindelig Grundsætning wi^, at Sags Anlæg som saadant (i alt Fald 
indenfor visse Grænser) virker an)^'ydende; og de vilde forsaavidt kunne anføres 
til Støtte for det i saa Henseende qvenfor i Texten udviklede. Imidlertid be- 
h^^vede 4^n i dem indeholdte Forudsætning om, atSagsAnl^g virker afbrydende, 
ikke at gaa videre end til, hvad der i saa Henseende er hjemlet ved den alminde- 
lige Regel om Å£bry4^1se ved Paas^delse. De ommeldte Beftemmelser ere ^f 
Hensyn hertil ikke paa^eraabte ovenfo^. 

'^) i øvrigt vilde dette Resultat ogjs^a være hjemlet igjeonem den Betragtningr 
at en Påmindelse, som blot tilsigter at holde Fordringen i Kraft, forsaavidt der 
er Tale ooa Adgang til at faa d^o. fyldestgjort af det under Skiftebehandling ind- 
dragne Bo, gyldigt maa kunne rejstes til dettes fiestyrelse, jf. nedenfor S. 195. 

^) De Betingelser, som i saa Héjiiseende af Pramis opstilles (se Nellemann S. 892), 
involvere ganske vist, at der maa væife passeret Akter, som i sig vilde indeholde 
en Pa^^indelse til Debitor eller en^dog en Anerkj^ndelse fra dennes Side; men 
delif lii^n^ disse Akter ^o muligt først være passerede efter Forældelsestideps 
Udl|9b og altsaa v^re uskikkede Ul ^m ^aadanne at afbryde; dels har det for saa 
vidt Vigtighed at fastholde, at det er |^je»4©lsen, der afbryder, som det da først 
bliver denne, der bliver Udgangfpuo^ktet for en ny Forældelse. 

*) Jf. dog herimod Sø o. ^. ^; D. (1882) i U. f. R. 1883 S. 23, der opstiller 
som ^ ganske almindelig Reg«^, at Anmeldelse i Debitors Konkursbo afbryder 
Forældelsen (jf. ogsaa Dommen^ Slutning , hvoraf fremgaar , at Fordringens God- 
kje^delse i Konkursboet ikke i det foreliggende Tilfælde ansa^^s for res judicata i 
Forhold til Debitor per^nliigt). Den Sætning, denne Dom opstiller — jf. ogsaa 
n«d^nfox S. 202 Note % pm det Resultat, den kommer til med Hensyn til Afbrydel- 
sens Varighed — gjælder ganske vist ved Vexelforældelsen ; men Afbrydelse ved 
Anoveldelse i Konkursbo og overhovedet ved Retsforfølgning er her i det hele 
behandlet paa en Maade, som væsentlig afviger fra, hvad der lader sig udlede af 
de i Loven for den tyveaarige Forældelses Vedkommende hjemlede Grundsætninger. 
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i Dødsboer *) vil naturligvis Skifterettens Godkj endelse af en anmeldt 
Fordring, forsaavidt saadan Godkjendelse maa anses bindende for 
Arvingerne personligt, have medført en endelig Afbrydelse i Forhold 
til disse. Det her bemærkede rører naturligvis ikke ved den afbryd- 
ende Virkning, som der, enten i Forhold til samtlige Arvinger eller 
enkelte af disse, maatte kunne tillægges det under Skiftebehandlingen 
passerede, efter Omstændighederne selve Anmeldelsen til Skifteretten*), 
i Kraft af den almindelige Regel om Afbrydelse ved Paamindelse 
(eller Anerkjendelse). 

Naar en Fordring søges inddreven i Henhold til Lov om Ud- 
pantning m. V. af 29 Marts 1873 § 15, vil denne Forfølgning formentlig 
være sikret, naar blot den Meddelelse, Paragrafen foreskriver, uden 
ufornødent langt Varsel er forkyndt inden Forældelsestidens Udløb *)r 

Hvad foran for dansk Rets Vedkommende er udviklet om 
Afbrydelse ved Paatale, vil vistnok i dette hele finde tilsvarende 
Anvendelse i norsk Ret; dog medfører formentlig Analogien af Be- 
stemmelsen i Lov om Forligelsesvæsenet af 20 Juli 1824 § 48*), at 
en Afbrydelse ved Søgsmaal (eller Tingsvidne), som er begyndt ved Paa- 
klage til Forligelseskommissionen, maa regnes fra Klagens Indgivelse*), 

Med den danske og norske Rets almindelige Regel om Foræld- 
elsens Afbrydelse ved Paamindelse fra Kreditors Side stemmer i det 

') 1 øvrigt vil her Spørgsmaalet om, hvorvidt den afbrydende Virkning af An-, 
meldelsen rækker ud over Skiftebehandlingen, som Følge af Bestemmelserne i 
Skiftelovens §§ 9, 52 og 75 vel overhovedet sjældnere faa praktisk Betydning. 

^) I Dødsboer, hvor Gjælden af Arvingerne er vedgaaet (Skiftelovens Kap. IV), 
i hvilke Boer den offentlige Skiftebehandlings Karakter af Retsforfølgning — om 
man overhovedet i Kraft af Skiftel. g 52 tør tillægge den en saadan Karakter — 
væsentlig træder tilbage, og Behandlingen først og fremmest er en Opgjørelse i 
Arvingernes Interesse, tør det maaske antages, at Skifteretten, til hvem Anmeld- 
elserne indgives, kan betragtes som saa vidt repræsenterende Arvingerne, at en 
Paamindelse, der gives den, maa betragtes som given disse; jf. herved ogsaa §53r 
som synes at gaa ud fra, at det, naar en Fordring er anmeldt i Boet, dermed 
ogsaa er givet, at Arvingerne skulle svare til den. Antages det anførte Resultat, 
maa formentlig noget lignende gjælde, naar en Fordring anmeldes i et Bo, der 
behandles efter Skiftelovens Kap. V, saa at altsaa den Længstlevende derved anses 
mindet. For saadanne Boers Vedkommende, som behandles efter Kap. IV, vilde — 
som Følge af de Bestemmelser, der i §§ 9, 52 og 75 ere givne til Kreditorernes 
Beskyttelse, samt bortset fra det Tilfælde, at der er begaaet en Fejl ved Skifte- 
behandlingen — den her fremsatte Sætning væsentlig kun faa Betydning , naar 
Boet maatte vise sig insolvent. Forsaavidt et Bo maatte være blevet extraderet 
Arvingerne til privat Skifte og Deling uden Iagttagelse af Bestemmelserne i gg 9 
og 75, tør man formentlig, selv om der er Tale om et Bo, hvor Anmeldelsen som 
saadan ikke har medført endelig Afbrydelse i Forhold til Arvingerne personligt, 
antage, at Extraditionen medfører, at Forholdet bliver at betragte, som om Skifte- 
retten i den ommeldte Henseende fra første Færd havde repræsenteret Arvingerne. 

^) Om at forbinde en lignende Virkning med en i Overensstemmelse med 
samme Lovs g 4 forkyndt Udpantningskjendelse vil der formentlig som Følge af 
Bestemmelsen i Lovens g 2 og efter Beskaffenheden af de Fordringer, for hvilke 
Udpantningsret haves, praktisk ikke vel kunne blive Spørgsmaal. 

*) Se nedenfor S. 213. ^) Jf. m. H. t. Afbrydelse af Hævd Brandt, Tingsret S. 489. 
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væsentlige, hvad der for svensk Rets Vedkommende er hjemlet i Fdg, 
4 Marts 1862 § 1, 1ste Stykke, 1ste Punktum i), se Nordling S. 107. For 
det Tilfælde, at Kreditor skulde møde Vanskelighed ved paa en Tid, 
da kun lidet af Præskriptionsfristen er tilbage, at faa en Paamindelse 
iværksat hos Debitor personligt, idet denne ikke har været at træffe 
paa sin Bopæl, eller han overhovedet ikke har nogen Kreditor be- 
kjendt Bopæl inden Riget, har Paragrafens 2det og 3dje Stykke 
søgt at yde ham en Udvej*). Med Hensyn til det førstnævnte Til- 
fælde bestemmes i § 1, 2det Stk., at naar den, hos hvem en For- 
dring skal holdes i Kraft f»bevakas*j vedPaakrav eller Paamindelse, 
til den Ende paa tre forskjellige Dage i Løbet af det tiende Aar af 
Forældelsestiden er bleven søgt af Kreditor paa sin Bopæl, men 



^) »Hvar, som har fordran hos annan i penningar, eUer hvad det år, skaU den 
genom ståmning eUer lagsokning, eUer eljest skriftUgen eUer muntligeny hos giUdenåren 
krdfva inom Ho år från den dag, då shddebref eller annan handling, hvarå fordran 
grundad år, gafs, eUer fordringen annorledes tiUkom; och vare fordringens tiUkånnor 
gifoande hos gåidenåren lika ansedt, som hade hraf skett: år fordran ej tUl betalning 
forfaUen så tidigt, att den inom tio år sokas eller kråfoas kan; då skaU borgenår, 
inom sagda tids forlopp, gåMenåren derom erinra*. Den finske Forordning af 1868 
har undgaaet den Gjentagelse, som findes i den sidste Sætning i den anførte 
svenske Bestemmelse, idet den strax i Begyndelsen af Paragrafen har medtaget 
den blotte Paamindelse (uden Paakrav). § 1, 1ste Punktum lyder her; »Hvar, som 
— skaU den samma af gåidenåren kråfva eUer honom derom hevisligen erinra inom 
tio år från den dag, då fordringen tillkom*. Reglen om Afbrydelse ved Søgsmaal 
kommer saa bagefter (i §ns 3dje Pkt.) som et særligt Tilfælde og er kommen tiL 
at indeholde en udtrykkelig Udtalelse af, at Stævningen m. v. maa være forkyndt 
inden Forældelsestidens Udløb. ^VxU borgenår for sin fordran hos Kejsarens Be- 
faUningshaf^ande lagsoka eUer tiU domstol inståmma gåidenåren, låte honom inom 
sagde tid af lagsokningen eller ståmningen undfd del, och ieikttage, om gåidenåren ej 
står att antråffas, hvad for sådant faU i allmånhet år stadgadt eUer sårskUdt fore- 
skrifvas kan; 

M. H. t. Spørgsmaalet om, hvad indhold »Tilkjendegivelsen« skal have, kan* 
efterses en H. R. D. af 30 JuU 1878 (Holm, 5 Aarg. S. 276) i en Sag, hvorunder 
Statskassen søgte et Aktieselskab, som til et Kanalanlæg havde faaet Tilskud af 
Statskassen, til at erstatte denne en Del Beløb, der i en Række af Aar vare blevne 
udbetalte Aktionærerne som Udbytte, medens de efter Vilkaarene for Tilskuddet 
burde været komne Statskassen tilgode. Forældelsen m. H. t. et Beløb, der saa- 
ledes var unddraget Statskassen mere end ti Aar før Stævningens Forkyndelse, 
ansaas ikke afbrudt derved, at Finansbestyrelsen havde meddelt Selskabets Be- 
styrelse de Udsættelser, som af Rigsdagens Revisorer vare gjorte paa Selskabets 
Forvaltning og Regnskaber m. H. t., at det Statskassen for det nævnte (og en Del 
senere) Aar tilkommende ikke var beregnet samme tilgode. 

^) De anførte Bestemmelser lyde saaledes: 

•Har den, hos hvUken fordran genom kraf eUer erinran bevakas skaU, blifvit i 
sådant åndamål, å tre sårskUda dagar af tionde året,^s6kt i sitt hemvist, men^kunnat 
tråffas; gifve borgenår fordringen an hos domstol eUer Konungens Befallningshafvande, 
och låte bevis derofver i allmånna tidningame inforas tre ganger, minst forton dagar 
emellan hvarje gang, och forstå gangen inom tionde årets slut*. 

•År borgenåren ej veterligt, om eUer hvar gåidenåren eger hemvist inom riket; 
då må ock fordringen hos domstol eller Konungens BefaUningshafvande angifvas och 
beviset derofver i tidningame inforas, inom tid, som nu sagd år*. 
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ikke har kimnet træffes^), kan Kreditor anmelde Fordringen for 
Eetten eller Kongens Befalingshayende og lade en Attest herom ind- 
rykke med mindst 14 Dages Mellemrum i de offentlige Tidender, 
første Gang inden Præskriptionstidens Udløb. Denne sidstnævnte 
Fremgangsmaade — Anmeldelse og Bekjendtgjørelse som nævnt — 
kan derkos efter Paragrafens 3dje Stykke ligeledes brnges, naar det 
ikke er Kreditor bekjeodt, at eller hvor Debitor har Bopæl inden 
Riget'). Ifølge den svenske Fdg. er dea heromhandlede Fremgang^i- 
maade Kge anvendelig, hvad enten Paamindelsen har en rent extra- 
judiciel Karakter, eller den sker i Form af Stævning m. v.^). Den 
finske Fdg. af 1868 har derimod indskrænket sig til at foreskrive 
en lignen4e Fremgangsmaade som den nys beskrevne, naar der er 
Tale om en extrajudiciel Paamindelse *) ; vil Kreditor derimod frem- 
sætte sit Krav gjennem Stævning eller »lagsOkning^* , henviser For- 
ordningen ham, naar Debitor ikke er at træffe, til at gaa frem saa- 



^) ikytø for, at dette er iagttaget, maa Kreditiv naturligvis være beredt paa 
evealiieh at kunne føre; jf. om den Maade, hvorpaa dette bedst sliber, Nordliag 
S. 106. D«& her omhandlede Fremgangsmaade er t det i § 1 2det Led enuneldte 
Tilfalde kun anyeodelig, naar det er i Løbet af det tiende Aar af Præftkriptions- 
tiden, at Kreditor saaledes forgjæves tre Gange bar søgi Debitor (jf. Nordling S. 108). 
Det ses ikke rettere, end at denne Begrænsning væsentligt formindsker Reglens 
praktiske Drugbarhed og derhos i ABvendelsen maa kunne føre til meget besyndei-. 
lig« Resttttater. Kreditor, som vi) sørge for sin Rets Bevaring, vil aabenbart være 
nødt til at foretage Skridt, eventuelt efter den heromhandlede Fremgangsmaade, 
inden Forløibet af ti Aar regnet fra den Tid, paa hvilken han sidst kan bevise, 
at en Afbrydelse er sket. Naar nu imidlertid Kreditor paaberaaber sig en saadan, 
f. Ex. for fire Aar siden foretagen offentlig »bevakningi^ , synes ban at risikere, at 
Debitor producerer en Kvittering for Renter, som ere betalte f. Ex. for elleve Aar 
siden, hvormed den foretagne »bevakning* formentlig vil blive betydningsløs, idet 
den da viser sig at være foretagen ikke i det 10de men i det 7de eller 8de Aar 
af Præs kription stiden — hvorved tilmed det løjerlige Resultat vil fremkomme, at 
Kreditor er værre stillet, naar Afbrydelseshandlinger ere foregaaede en vis Tid til- 
bage, end naar ingen saadanne ere skete. Det ses ikke, at Ordene »under tionde 
året* lade sig indskrænke saaledes, at de komme til at betyde noget andet end 
det tiende Aar af den Foræld elsestid, som i ethvert givet Tilfælde løber ; at de navnlig 
ikke blot kunne sigte til det tiende Aar fl-a Stiftelsestiden — saa at man i øvrigt 
i alt Fald kun havde Reglens Analogi — fremgaar allerede deraf, at den umiddel- 
bart foranstaaende Bestemmelse i Paragrafens første Stykkes sidste Pkt. (anført 
nedenfor S, 204 Note 1) netop udtrykkeligt nævner Fordringens »hevakning* som 
Udgangspunkt for Tiaarsf risten, jf. derhos § 3, hvor Rentebetaling og anden Aner- 
k|endelse ganske i Almindelighed sammenstilles med anden hemkning. At Udtrykket 
»under tionde året* er at forstaa som her antaget, er ogsaa forudsat i Hofrets- 
dommen i den hos Holm, 6te Aarg. (1879) S. 80 refererede Sag, se S. 82]. 

^) Noget Bevis for sin Uvidenhed i saa Henseende skal Kreditor ikke føre; 
men det bliver Debitors Sag at føre Modbevis; se Nordling S. 108—9. 

3) Se Nordling S. 109; Ordet »hraf* i Begyndelsen af g 1, 2det Led, omfatter 
utvivlsomt Krav ved Stævning eller »lagsohning*, jf. gns Iste Stykke. 

*) Den ommeldte Regel slutter sig derfor her umiddelbart til Bestemmelsen i 
§ 1, Iste Pkt. (foran S. 185 Note 1); se Jns 2det Pkt.: *^r gåldenår blifvit i så- 
dant åndatnål sokt, men icke tråffats i sitt hemvist, eUer år hans vistelseort obekant, 
md borgenar anmiUa sitt anspråk hos ...* (o. s. v., som i den svenske Fdg.). 
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ledes, som Proceslovgivningen i saadant Tilfælde hjemler^). For 
svensk Rets Vedkommende synes det ogsaa antaget af Nordling *), 
at Kreditor i det heromhandlede Tilfælde istedetfor at gaa frem efter 
Fdg. 1862 § 1, 2det eller 3dje Led, kan, naar de i Proceslovgiv- 
ningen (jf. Fdg. 5 April 1871) fastsatte Betingelser, for at bruge 
oflfentlig Stævning er tilstede, holde sin Fordring i Kraft ved at 
stævne paa den her foreskrevne Maade. Dette vil nu utvivlsomt 
være rigtigt, forsaavidt den i Fdg. 1871 foreskrevne Fremgangsmaade 
ved Stævningens Forkyndelse indbefatter de i Loven af 1862 om- 
meldte Foranstaltninger; men er saadant' ikke Tilfældet, saaledes 
som naar der stævnes efter den nævnte Lovs § 1, synes det tvivl- 
somt, om man saaledes tør sætte en anden Fremgangsmaade istedetfor 
den af Loven selv foreskrevne^). Et andet Spørgsmaal er det, om 
der i svensk Ret — ligesom i dansk Ret — maatte kunne tillægges 
en i Overensstemmelse med Fdg. nf 1871 (eller i øvrigt lovligt) 
forkyndt Stævning, som, være sig paa Grund af sit Indhold eller 
paa Grund af den Maade, hvorpaa den er forkyndt, ikke ^Idestgjør 
Betingelserne efter Fdg. 1862 § 1 til en gyldig bevakning, Virkning, 
ikke til som saadan endeligt at afbryde Forældelsen, men til at 
holde Fordringen i Kraft saaledes, at der paa Grundlag af Stævn- 
ingen kan opnaas Dom, uanset at Forældelsestiden imidlertid ud- 
løber. Men dette Spørgsmaal maa vistnok efter Loven af 1862 
blive at besvare benægtende. Denne Lov har, som det synes, i sin 
§ X ganske i^dordnet Afbrydelse ved Søgsmaal under Afbrydelse 
ved Paakrav eller Paamindelse, jf. særligt ogsaa 1ste Leds sidste 
Punktum om den ny Forældelses Begyndelse (hvorom nærmere neden- 
for). Vel har derhos Lovens § 4*) hjemlet, at Forældelsen efter 
en Afbrydelse ved Retsforfølgning først begynder at løbe igjen fra 
Doms (eller utslags) Afsigelse, uanset at der ikke i dét derved pas- 
serede behøver at indeholdes en efter. § 1 fyldestgj ørende bevakning. 
Men ligesom dette dog kun gjælder under Forudsætning af, at 
Debitor, om han ikke selv eller ved Fuldmægtig er tilstede, da Dom 



») Se Fdg. 1868 § 1, 3dje Pkt, citeret ovenfor S. 185 Note 1. =*) S. 109. 

3) At det navnlig ikke ved Fdg. 1871 kan anses tilkjendegivet , at den i dens 
I 1 foreskrevne Fremgangsmaade under de Betingelser, hvor den finder Anvend- 
else, er at anse for den sikreste Vej til at bringe en Stævning til Debitors Kund- 
skab, som derfor ogsaa maa kunne erstatte den i en ældre Lov særligt foreskrevne 
Fremgangsmaade, følger allerede deraf, at det, som her foreskrives, (Opslag paa 
Indstævntes Dør) er en Fremgangsmaade » som brugtes fra gammel Tid, navnlig 
altsaa ogsaa, da Fdg. 1862 udkom. 

*) Anført nedenfor S. 204. 
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afsiges, dog havde en processuel Pligt til at være tilstede ^), medens 
den ny Forældelse i andet Fald løber fra den Dag, da der senest 
under Sagen forefaldt noget, som indeholdt en Paamindelse ti} 
Debitor, saaledes maa Loven i § 4 aabenbart i det hele forudsættes 
at gaa ud fra, at Retsforfølgningen er bleven indledet paa en Maade, 
som fyldestgjør de Fordringer, der efter § 1 maa stiUes til en gyldig 
bevakning*). At der ikke efter svensk Ret kan tillægges Anmeldelse 
i Konkursbo den Virkning til Forældelsens Afbrydelse, som ovenfor 
for dansk Rets Vedkommende er tillagt saadan Anmeldelse i dens 
Egenskab af første Skridt i en Retsforfølgning, synes afgjort ved en 
Højesteretsdom af 20 Dec. 1880'). 

En ejendommelig Afbrydelsesmaade hjemles i Fdg. 1862 § 3, 
2det Pkt., med Hensyn til Fordringer, for hvilke der er givet Pant 
i fast Ejendom, idet der her tillægges Fornyelse af Indtegningen i 
Pantebogen Virkning som bevakning overfor Pantets Ejer*). 

Som Handlinger fra Debitors Side, hvorved Forældelsen af- 
brydes, nævner D. L. 5. 14. 4 Skyldnerens Paaskrivelse og nyt Brevs 
Udstedelse. Men det antages uden Modsigelse, at der maa tillægges 
en hvilkensomhelst Anerkjendelse, der af Debitor afgives til Kreditor, 
den samme Virkning*); og navnlig antages det ikke, at Anerkjend- 
elsen — være sig nu, at denne er afgiven i udtrykkelige Ord eller 
udledes af konkludente Handlinger — for at have den onmieldte 



^) Jf. Nordling S. 114. 

*) Ved det her anførte kan henvises til en H. R. D. af 25 Febr. 1879 (Holm, 
6te Aarg. S. 80), hvor Tilsidesættelsen af en fremsat Præskriptionsindsigelse be- 
grundes med, at der ved Stævningens Forkyndelse ikke var forløbet ti Aar, siden 
en tidligere Sag, hvorunder Indstævnte sagsøgtes for den samme Fordring, men 
blev frifunden for Søgsmaalet som for tidligt anlagt, indstævnedes for Højesteret, 
medens Dommen dog synes at behandle den bagefter i den tidligere Sxig afsagte 
Højesteretsdom som res judicata i Henseende til Spørgsmaalet om Indstævntes 
Forpligtelse. 

Det kan endnu ved det her bemærkede erindres, at ogsaa Reglerne i Fdg.ns 
§ 5 kunne føre med sig, at den, som lovligt har begyndt Sag mod sin Debitor 
(en af flere solidarisk Forpligtede) inden Præskriptionstidens Udløb, kan, helt ^Uer 
delvis, ved Forældelse miste sin Fordring paa den Paagjældende, naar han nemlig 
ikke har iværksat det fornødne for at holde Fordringen i Kraft overfor de andre 
Forpligtede, og han derhos ikke er naat frem til at faa Fyldestgjørelse inden de 
ti Aars Udløb (se Nordling S. 116—17). 

^) Holm, 7 Aarg. S. 397. Denne Dom antog, at den tre Maaneders Forældelse 
af en Vexelejers Regreskrav, som var foreskreven i den svenske Vexellov af 1851 
I 77, ikke ved Anmeldelse i Debitors Konkursbo afbrødes saa vidt, at derved 
sikredes Kravet Fyldestgjørelse i Konkursen, idet den anførte Lovbestemmelse for- 
drer Stævning inden de tre Maaneder; som Følge heraf nægtede den Godkjendelse 
1 vedkommende Bo af en Del Fordringer, som vaie anmeldte i dette inden de tre 
Maaneders Udløb. 

*) Jf. Nordling S. 110—11 og H.R.D. 29 Marts 1876 hos Holm, 3 Aarg. S. 130. 
Se ligeledes finsk Fdg. 1868 g 2. 

*) Ørsted i N. J. A. I. S. 102. 
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Virkning behøver at have et saadant Indhold eller være afgiven 
under saadanne Omstændigheder, at den vilde kunne paaberaabes 
som et nyt Grundlag for Kreditors Fordring. Det antages i Over- 
ensstemmelse hermed, at en i et Brev, enten direkte eller indirekte, 
udtalt Erkjendelse af at være den paagjældende Fordring skyldig, er 
tilstrækkelige), jf. i sidstnævnte Henseende, at Debitor i et Brev 
anmoder Kreditor om Henstand med Betalingen. Ligeledes antages 
Betaling af Afdrag eller Rente at indeholde en afbrydende Aner- 
kjendelse^), jf. ogsaa det Tilfælde, at der ydes Kreditor et Vederlag 
for Renterne*); en afbrydende Anerkjendelse er ogsaa bleven an- 
tagen at indeholdes deri, at Debitor modtog det af ham udstedte 
Gjældsbrev som haandfaaet Pant for et af ham Kreditor ydetLaan*). 

Den svenske Ret er ganske i Overensstemmelse hermed, se 
Fdg. 4 Marts 1862 § 3, som udtrykkeligt tillægger enhver af Debitor 
afgiven Anerkjendelse af Fordringens Tilværelse afbrydende Virkning, 
idet den som Exempler paa Anerkjendelse nævner Betaling af Af- 
drag eller Rente **); jf. herved Nordling S. 109. 

Det S3mspunkt, hvorunder Anerkjendelsens afbrydende Virk- 
ning for de nordiske Lovgivningers Vedkommende bliver at se, synes 
i Henhold til det anførte og efter det hele i disse Lovgivninger med 
Hensyn til Forældelsens AlTbrydelse fulgte System at maatte blive 
dette, at Debitors Anerkjendelse viser, at Fordringen er bleven holdt 
iam i Minde som en, der skulde opfyldes^). 

Ved at opregne de forskjellige i D. L. 5. 14. 4 nævnte Af- 
brydelseshandlinger har Lovgiveren øjens3mligt nærmest tænkt sig 
disse som udgaaende henholdsvis fra Debitor eller Kreditor person- 



el Sæll. Landstingsdom 1793 i Sællandsf. Landst. Efterretn. f. 1795 S. 35, 
V. O. R. D. i J. U. 1865 S. 446, Evaldsen S. 516. 

^) Ørsted anf. Sted, Kane. Skr. 11 Maj 1824, 3 April 1830 ad 5 og 2Okt.l830, 
se ogsaa Lov 28 Jan. 1871 § 1. 

») Jf. H.R.D. 27 Marts 1848 (Schl. Sml. 1. S. 148; Kreditor havde som Vederlag 
for Renterne haft Ophold hos Debitor). Se herved ogsaa de ovenfor S. 84 Note 2, 
2det St., citerede Domme, jf. Bemærkningerne i samme Note S. 85—86 samt Be- 
grundelsen i Dommen i N. J. A. XI. S. 43. 

*) H.R. D. 23 Marts 1831 i J. T. XXIV. S. 151 og Schl. Sml. III. S. 528. For- 
saavidt denne Dom endog synes at have anset Obligationernes Modtagelse i haand- 
faaet Pant som medførende Afbrydelse med Hensyn til de Renter, som allerede den 
Gang vare forfaldne, ses det ikke, hvorpaa dette Resultat er begrundet. 

*) Fdg. 1862 g 3: »Afbetalning å hu^udstol eller råntebetalning, som af gcUdenår, 
eUer med hans vetskap, gjord år, $å ock annat gåldenars erkånnande af fordringens 
tUlvaro, gåUe såsom hade fordringen hos honom bevakad hUfdt* ; se ligeledes finsk 
Fdg. 1868 § 2. 

^) Jf. herved Nordling S. 106, som i Overensstemmelse hermed sammenfatter 
samtlige Afbrydelsesgrunde under følgende Karakteristik: *Pråskriptim£n afbrytes 
genom handlingar af råtslig kommunikation meUan borgenåren och gcHdenaren, hvUka 
under hålla kånslan hos den senare af att vara under kastad den forres ansprdk*. 



Digitized by VjOOQIC 



190 

ligt 9 og ligeledes som iværksatte overfor den anden Part persoMigt. 
Det Spørgsmaal regser sig imidlertid, hvorvidt en Afbrydelseshandlifig 
ogsaa med Virkning maatte kunne udgaa fra eller iværksættes over- 
for en anden end Kreditor eller Debitor personligt. Dette Spørgs- 
maal volder ingen særlig Vanskelighed, naar der er Tale om Af- 
brydelse ved Dom eller lignende Retsafgjørélse^ idet det her ganske 
falder sammen med Spørgsmaalet om, hvorvidt den faldne Dom o. s. v. 
er en Kreditor og Debitor bindende Afgjørelse^); er den ikke det, 
kan der formentlig heller ikke blive Spørgsmaal om at tillægge den 
afbrydende Virkning. Det er i saa Henseende ovenfor berørt, at 
den Kjendelse, hvorved en Fordring godkjendes i Debitors Konkursbo^ 
ikke uden videre kan bettagtes som afbrydende i Forhold til Debitor 
personligt*). Omvendt vil den Dom, som en Uvedkommende maatte 
have taget over Debitor, ikke afbryde den imod rette Kreditor løbende 
Forældelse, ligesaa lidt som en saadan Dom paa den anden Side er 
i Stand til at præjudicere hans Ret*). — E^heUer opstaar noget 
særligt Spørgsmaal, forsaavidt der er Tale om en Anerkj endelse, der 
indeholder et nyt Betalingsløfte, til hvis Afgivelse den, der har givet 
det, har haft fornøden Bemyndigelse fra Debitor, eller forsaavidt et 
af Debitor til en Tredjemand afgivet Betalingsløfte efter Omstændig- 
hederne maa siges at begrunde en Bet for Kreditdr; at Anerkjend- 
elsen her maa blive Udgangspunktet for en ny Foraéldelse, følger 
direkte af det ovenfor udviklede. Anderledes staar Sagen derimod, 
naar Talen er om en Handling, hvis Ævne til at afbryde Forældelsen 
beror paa, at den — være sig nu, at den er foretagen fra Kreditors 
eller, som en Anerkj endelse, fra Debitors Side — indeholder en 
Paamindelse for Sidstnævnte om hans Forpligtelse. Her vil der 
ikke længere kun være Spørgsmaal om en ligefrem Anvendelse af 
andetstedsfra hentede Begler; men de særlige i D. L. 5. 14. 4 
hjemlede Grundsætninger ville her være at paaagte. Spørger maii 
nu med det Synspunkt for Øje, som ligger til Grund for denne 
Artikel, hvad den Paamindelse, isom kommer fra Kreditor, har forud 
for den, som konmier fra en uvedkommende Tredjemand, maa Svaret 
blive, at kun den Paamindelse, som gives af Kreditor, vil stille det 
som noget vist for Debitor, at Kreditor virkelig vil have Forpligt- 
elsen opfyldt, og at Debitor derfor vedblivende hertil maa holde sig 
beredt. Og paa saname Maade har det, at det er til Kreditor og 



*) Jf. herved Evaldsen S. 615. 

*) Jf. Nellemann, Den ord. civ. Procesm. S. 892 og ovenfor S. 183, Note 2. 

3) Nellemann S. 894. 
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ikke overfor «n uvedkommende IVedjemand, at Debitor udtaler sin 
Erkjendelse af at skylde, den Betydning, at Anerkjendds«n kun 
vnder denne Forudsætning i Almindelighed kan siges at vise, at 
ForpKgte^feeta ved det paagjældende Tidspunkt har været fremme i 
Debitors Erindring som en, der skulde opfyldes. Men medens der 
saaledes ikke i Almindelighed vil ktmne tillægges en Faåmndelse, 
der udgaar fra, eller en Anerkjendelse, der afgives til en anden end 
Kreditor, afbrydende Virkning paist Foraøldelsen'), maa dcrg et andet 
Resultat gjælde, naar den Paagjældende er en Persour^ der enten 
særligt er bleven bemyndiget «f Kreditor til at varetage dennes Tarv 
overfor den paagjældende Debito^r, eller i Kraft af en almindeligere 
Fuldmagt har Bestyrelsen af Kreditors Formuesanliggender eller dog 
af den Kreds af Anliggender, hvorunder Fordringen henhører:; jf. i 
saa Henseende den Stillia^ som indtages henholdsvis af en Værge, 
Overformyndei-en med Hensyn til de Midler, soin ere under Over- 
foimynderiets Bestyrelse uden at inddrages under sammes Masse^ 
den, der har Bestyrelsen af et Konkursbo 2) eHet Dødsbo, en Be- 
styrer af et Aktieselskab eller en Forening, en aktiv Deltager i et 
Interessentskab, en Prokurist, en Godsforvalter o. s. v. Den Paamind- 
eke eller Anerkj endelse, der sker henholdsvis ved eller overfor nogen, 
som staar i et saadant Forhold til Kreditor, maa aabenbart have samme 
Betydning, som ellers tilkommer den, der gives eller modtages af 
Kreditor personligt^). Staar Paagjældende derimod ikke i noget For- 
hold til Kreditor som dennes Repræsentant, kan der ik'ke tillægges 
de af eller overfor ham foretagne Skridt afbrydende Virkning*). 
Det kan herved ogsaa fremhæves, at det til Fyldestgjørelse af det 
Hensyn, at der maa gives Kreditor Midler til at holde Fordringen i 
Kraft, kun kan kræves, at Handlinger, som udgaa fra ham selv eller 



') Jf. ogsaa Forudsætningen i L. 28 Jan. 1871 g 2. 

*) Jf. dog herved en svensk Højesteretsdom af 22 Januar 1873 (hos Naumann, 10 
Aarg. S. 664), hvorved det antoges, at der ikke derved, at Kuratorerne i et Konkursbo 
til Imødegaaelse af et i Boet anmeldt Krav paa Andel i Udbyttet af et Partsrederi, 
hvori Anmelderen med Fallenten havde deltaget, havde produceret en Opgjørelse, 
hvorefter Interessentskabets Udgifter havde oversteget Indtægterne, var sket nogen 
Afbrydelse m. H. t. Fallentens Krav paa Anmelderen for dennes Andel i det 
fælles Tab. 

') Ihvorvel Bevisbyrden for, at en Afbrydelse har fundet Sted, paahviler Kredi- 
tor, vil der dog formentlig ikke, naar en Paamindelse er given Debitor af en anden 
i Kreditors Navn, i Almindelighed kunne kræves noget Bevis for, at Vedkommende 
virkelig har haft Fuldmagt fra Kreditor; dét, at han er optraadt i Kreditors Navn 
i Forbindelse med, at Kreditor nu paaberaaber sig det af ham foretagne Skridt, 
synes prima fade at maatte gjælde som Bevis i saa Henseende; jf. herved Nord- 
Ung S. 110. 

*) Jf. V. O. R. D. (1856) i J. U. 1857 S. 199 (204). 
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nogen paa hans Vegne, have denne Virkning, hvorimod det i saa 
Henseende vilde være nden synderlig Interesse, at slig Virkning 
knyttede sig til Handlinger foretagne af, eller Anerkjendelse, der af 
Debitor afgives overfor. Uvedkommende. Som Anvendelser af det 
anførte kan det saaledes formentlig nævnes, at der ikke derved, at 
der ved Tinglæsningen af et Skjøde gives dette Paategning om en 
paa Ejendommen hvilende Pantehæftelse, sker nogen Afbrydelse af 
den til Fordel for Pantets Ejer løbende Forældelse ^) ; og fremdeles, 
at den Anerkjendelse, som henholdsvis fra Sælgerens og Kjøberens 
Side maatte knnne siges at indeholdes deri, at det ved Salget af en 
fast Ejendom vedtages, at en af dem skal indfri en vis paa Ejen- 
dommen hvilende Pantefordring, ikke i Forhold til nogen af dem af- 
bryder den imod Kreditor løbende Forældelse*). Ligeledes kan det 
i Henhold til det anførte formentlig næppe betragtes som en af- 
brydende Anerkjendelse, at Fordringen af Debitor er bleven optagen 
paa en af ham i Henhold til Konkurslovens § 47 til Skifteretten 
indgiven Fortegnelse over hans Aktiver og Passiver'). 



*) Jf. V. O. R. D. (1856) i J, U. 1857 S. 199. En modsat Opfattelse synes 
antydet i Præmisserne til en V. O. R. D. (1848) i Schl. Smig. I. 303 (ved H. R. D. 
2 Jan. 1850). Ogsaa i den sammesteds S. 399 refererede Sag (H. R. D. 21 Okt. 
1851, som stadfæster en H. o. St. R. D. af 11 Marts 1850; sidstnævnte Dom findes 
ogsaa i J. U. 1850 S. 259) forelaa det Spørgsmaal, hvad Betydning der Itunde til- 
lægges en slig Paategning; men Hof- og Stadsrettens Dom li^om, idet den gili^ ud 
fra, at der, naar der ikke mere var nogen, som var personligt forpligtet efter 
Panteobligationen — der iltlte var holdt i Kraft overfor Pantsætteren, medens heller 
ikke den nuværende Ejer af Pantet havde paataget sig en personlig Forpligtelse for 
Gjælden — ili^lj^e iLunde være Spørgsmaal om, at Fordringen dog saa vidt endnu 
var i Kraft, at den li^unde søges fyldestgjort af Pantet, iliklike ind paa det Spørgsmaal, 
hvorvidt Pftategnljigen havde været i Stand til i det nysnævnte Omfang at holde 
Pantefordringen i Kraft overfor Ejeren. 

^) Se overensstemmende hermed en svensk Højesteretsdom af 16 Febr. 1876 
(hos Holm, 1876 S. 57), jf. ogsaa den i næste Note omtalte Dom af 18 Dec. 1878. 
Jf. dog herimod en K. O. R. D. i J. U. 1874 S. 449 (Sælgeren, der overfor Kjøberen 
havde forpligtet sig til at indfri Panteobligationen, ansaas ved den heri liggende 
»Erkjendelse af Obligationens Retskraft« at være afskaaren fra at paaberaabe sig 
Præskription; hvorved i øvrigt er at bemærke, at Præ skription stiden allerede var ud- 
løben, da denne Erkjendelse afgaves) samt Forudsætningen i Præmisserne til den i 
forrige Note citerede V. O. R. D. (1856) i J. U. 1857 S. 199 (S. 202—3, hvor Vægten 
lægges paa, at der efter den ubestemte Almindelighed, hvori de Ytringer i Skjødet, 
som refererede sig til Pantefordringen, vare holdte, og Skjødets øvrige Indhold 
ikke kunde siges I dette at indeholdes en bestemt Vedkjendelse af Pantefordringen 
som gyldig paa den Tid). En anden Sag er, at Forældelsen af det af Sælgeren 
erhvervede Krav paa Kjøberen, at denne sltal frigjøre ham for hans Forpligtelse, 
først kan løbe fra den Tid, Sidstnævnte paatog sig denne Forpligtelse. Antoges 
det — saaledes som det synes at ske i Norge, se Hallager H. S. 387 — 88 — at 
Kjøberen, der saaledes paatager sig at indfri Pantegjælden , bliver personligt an- 
svarlig overfor Kreditor, maatte vel ogsaa i Forhold til denne Sidstnævnte For- 
ældelsen af Kjøberens Forpligtelse først løbe fra det nævnte Tidspunkt, 

■) Jf. derimod Nordling S. 111. I Overensstemmelse med den i Texten frem- 
satte Mening er det i to Tilfælde af den svenske Hi^esteret blevet antaget, at en 
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At dernæst den Handling, der som Paamindelse skal afbryde 
Forældelsen, normalt maa være efter Omstændighederne rettet til 



afbrydende Anerkjendelse ikke indeholdes deri, at Fordringen er optagen paa en af 
Debitor i Anledning af Skifte med hans afdøde Hustrus Arvinger, eller en af den op- 
rindelige Debitors Arvinger paa Skiftet efter ham, opgjort Fortegnelse over Boets 
Gjæld, se H. R. DD. af 30 Okt. og 18 Dec. 1878 (hos Holm, 1878 S. 362 og 477). 
{I begge Tilfælde var den paagjældende Fordring optagen i en *bouppteckning*, som 
paa Grundlag af Debitors Opgivelser var oprettet efter hans Hustrus Død; i det 
sidste Tilfælde var Fordringen tillige senere efter Debitors Død optagen i boupp- 
teckning efter ham saavelsom i Repartitionen i hans Bo]. Ved to andre Højeste- 
retsdomme af 16 Febr. 1876 (Holm, 1876 S. 53 og Naumann, 1876 S. 442) og 
SO Juli 1878 (Holm, 1878 S. 276) er det blevet antaget, at Præskriptionen af For- 
pligtelsen ifølge en Kaution for en Oppebørselsbetjent ikke var bleven afbrudt 
derved, at Kautionisten i vedkommende Oppebørselsbetjents Bo, som efter dennes 
Død var taget under Konkursbehandling, reservationsvis havde anmeldt, hvad han 
ifølge sin Kautionsforpligtelse maatte komme til at udrede. 

Ved en H. o. St. R. D. i J. U. 1862 S. 468 antoges en afbrydende Erlsjend- 
«lse af en Pantegjæld at indeholdes deri, at Debitor havde givet de i Anledning 
af en over den pantsatte Ejendom rekvireret Tvangsauktion affattede Konditioner, 
hvori den paagjældende Fordring var anført imellem de paa Ejendommen hvilende 
Prioriteter, Paategning om, at han for sit Vedkommende intet havde mod Kondi- 
tionerne at erindre, samt ved den over Ejendommen afholdte tredje Auktion havde 
angivet de i Ejendommen indestaaende Prioriteters samlede Beløb til en Sum, som 
Indbefattede den ommeldte Fordring. Men herved er at mærke, at, som det ogsaa 
udtrykkeligt fremhæves i Dommen, de vedkommende med Hensyn til Fordringen 
Berettigede vare blandt dem, der som Prioritetshavere havde rekvireret Auktionen 
og underskrevet Konditionerne, ligesom de ogsaa ved Fuldmægtig vare tilstede ved 
den ovennævnte tredje Auktion. 

Det kan paa dette Sted bemærkes, at der ganske vist for saa vidt kan siges 
at være nogen Vilkaarlighed i den Fordring, at den Anerlsjendelse , som skal af- 
bryde, skal være afgiven til Kreditor personligt eller nogen, der repræsenterer 
denne, som det vel ikke lader sig nægte, at ogsaa en overfor andre afgiven An- 
erkjendelse efter Omstændighederne med samme Sikkerhed kan vise, at Fordringen 
har været fremme i Debitors Erindring som et utvivlsomt Krav, der skulde fyldest- 
gjøres. Men Loven maa have et saadant vilkaarligt Skjelnemærke, hvis den ikke 
vil lade det bero paa et Skjøn i det enkelte Tilfælde, om en Udtalelse af Debitor 
sr tilstrækkeligt oplysende i nysnævnte Henseende, — en Ordning, som dog for- 
mentlig under Hensyn til den ene Side til den Sikkerhed, som Præskriptions- 
institutet skal yde, til den anden Side til, at Vidneforklaringer og andre Bevislig- 
heder lettelig ville give et fejlagtigt Billede af den rette Mening af saadanne Ud- 
talelser til Tredjemand, turde findes for betænkelig. Det heromhandlede Kriterium 
har derhos en bestemt Støtte i D. L. 5. 14. 4, og er formentlig ogsaa i det hele 
•det eneste, som en Lov kan bruge, naar den da ikke paa dette Punkt skal komme 
ind paa meget kasuistiske Regler. Det kan ogsaa bemærkes, at selv den Fordring, 
at der skal foreligge en Anerkjendelse, der giver sig tilkjende i Ord udtalte til 
^ller Handlinger foretagne overfor en anden end Debitor, vilde, ud fra det Syns- 
punkt, som her er opstillet som bestemmende for Anerkjendelsens Betydning, inde- 
holde en Positivitet. Selve dette Synspunkt vilde i sig ikke udelukke at finde en 
Forældelsen udelukkende »Anerkjendelse« i Tilførsler, Debitor maatte have gjort i 
«ine Regnskabsbøger, eller andre afham foretagne Handlinger, som vidne om, at han 
betragter Forpligtelsen som vedvarende i Kraft; jf. herved en hos Darby and Bosanquet 
S. 81 omtalt Sag, hvor Kreditor som noget, der formentlig maatte sættes i Klasse 
med Renters Betaling, havde paaberaabt sig, at Debitor regelmæssigt havde be- 
regnet Kreditor Renter og indført disse paa vedkommende Konto. Ja Synspunktet 
vilde jo endog ikke indeholde nogen Hindring for at lade Debitor (som Part eller 
flom Vidne, alt eftersom Proceslovgivningen i saa Henseende er) under Ed erklære 
;8ig under Sagen om, hvorvidt han véd (og stadig har vidst), at Fordringen endnu 

Thomsen. Fordringsrettlghederi Forøldelse. 13 
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eBev (naav^ Tafeii< w on ea Anerkjdndrise)) ndgaaet fra Debitor^ 
ligger »lleBecte deri), at Bebitor kuB ande» denoe Forudsætmng- bar 
faaet den Paamindelse, hvoraf Loven betinger Fordringens vedvarende 
Gyldigheds. Imidlertid. k», det. vel. a^ppe betyrule«,* ajt. efitei? Om?* 
8tendigke<ieni«> en Paamindel««^ som ep modtagen af, eMør som* lij^gep 
f en Eaudlijig firetagen af, en anden paA. Debitor^ ^egne., ms^ 
bnane ganske stilles ved Siden af en i Forhold Hl Debitor' personligt 
passeret Paaroiudjirfte^ Dog kau det ikkie i saa Jeo^e^^iiAs: i ^Jl*^ 
niiiideligbed være nok, at den Paagjældendie har en FuMinagft fm 
Debitor,, som vUiie Ijerøle. ham Beiayndigelse tjl at paadrage^ émn^ 
ett Forpligtelse som deo;, om hviø. Afbrydetee der er Spørgsmaal^ 
aaar haa dog ikke, i Kr^ af denne Jemyckdigerse,, feai^ afgivet et| 
Betalingsløfte i Debitors Nitvn« Men det maa f!(wme«itlig i Ahmndé^- 
Ughed være en Forndsætniag, at Jurdxna^tjrforhoWftt w^dfwer, ejfc 
mere omfattende Bestyrelse eUer Varetagelse' af 'Debkorsi Anliggender;; 
jf, i saa Henseende,^ at e« Afbrydølseshajadltog pass^irer i. for^ftW. tit 
et Aktieselskabs efier en Foreni&gs Bestyrelse, en signatmrberettiget 
Deltager i. et ansvaxKgt Selska,b Qller et Kommaoclit^elsk^b medi 
Hensyn tit en Selskabet paahvilende Forpligtelse ^•'}-, dier (:maa«ke)^ 
i Forbold ti] ea Næri»gsdHveiades ^okwi^.t,, dw h^ eiji. s^a^. oni,r 
fattende Bem3mdigelse , som f. Ex. hjemlet i den tyske fiandielslov*«- 
bog. At Vedkommendes S.tiHiJig skwide iode^hplde. Beføjel^te for. hi?m 
til fra første Færd at paadrage Debitor- en ForpKgtebe som den^^ 
hvorom Tajen er^. kan fbrmentlig ikke fordres. Det sy^ies s^a^ljBde^ 
ikke at knnne betvivles, at en virksom Paamindelse maa knnne^ 
iværksættes overfor et Aktieselskabs eller e» Forentags B^styreise^ 
selv om Bestyrelsen ved Selskabeta (Foreningens) Statut6^ mafiU^te? 



l>e$t;aar (o: er gyldigt stiftet og ikk^ er ophørt pi^ etuden Ws^4^- ei^d yed For-^ 
seldelse), og ikKe har betvivlet (eller haft Grund t|} at. betvivle), at den af Kr^itor 
fastholdtes; jf. det ovenfoi: S. 39^40 bemær|Le4e og. den der onitaite Eiestefon^else 1 
Co4e af Iowa, Med andre Qrd, en positiv Grfense for> hvad der tør1)r^ges som; 
Bevis for, at Gjælden til et givet Øjeblik har v«&ret holdt i Debitors erindring ^ er 
nødvendig, hvis man ikke skal glide over i eq almindelig Fordring, oip bona fideif- 
under hele Forældelsestidens I^øb, blot. saaledes at Kreditor bar Bevisbyrden (ar* 
at hona fides mangler. Med det her beiqn^rkede kan jævnføres Referatet i Holmes- 
Arkiv, Aarg. 1878 S. 362 og 477 af de to 1 Begyndelsen af denne Note anførte svenske 
Højesteretsdomme. Det ses, at i den ene Sag havde Underretten og ep. IttinQritet 
i Hofretten, i den anden Sag aaavel Underretten som Hofretten (ensten^Qiigt) anaet: 
Præskriptionen for afbrudt, og at Underretten i den første §ag havde motiveret 
dette Resultat med, at det ved Fordringens Optagelse i bouppteckrmgen var god^ort^ 
at saavel den oprindelige Debitor som hans Arvinger (der nu søgtea) paa den Tid 
havde haft Kundskab am Gjælden. 

') Jf, Ørsted i N. J, A. 1, S. 106—7, I^arseP J^, 115, Gram S, 42^; jf. dw^od 
Kvaldsen S. 514—15, 
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væce udelukliet.^ paa egen HaaAcl^at paad^aga Sejls^kabet (pp<u'^iungeii)i 
ea Forpligtelse som. dep.,. hvorom iev er Sp^rg^maaj,, idet k^xtji^ 
vilde kræves f. £x.. et Tilsynsraads Samtykke eUear. en særUgi iJS/?«- 
myodigelse &:a GeI]LeralfoI;s9I^lingen. Ej bebller. sp\&& (Jterr a^ kurøei 
y^are, nogen Tvivl oia, at f». Ex.. For^ldel^w, af en. Fordri|ag,,. for 
byilkeii. der. er giv^t Pant i- en, umj^vUg Pel^l^ors. f^Hf^e, E|endonv, 
maa< afl^rydea vedf en afc den Vipy^diges Ysp^e, nnder^ hyi^kUestpreke. 
J^e^dpnuneQ er^ pa^ Obligationen, tegi^jet AnerkjendeW^. saa¥el89J|i? 
v.ed en, af bom. erlaigt. Bentør- eli^ Af^agsfaetaliog,. eU^ et pyerfj^n 
bapi, i^a^ckisdt Paakra;v>, Qagtel> ^aargen%. ^tiji^iag^ ikJ^' gjiv^^- h^^ 
Kompetenee til paar eg^ Saand^ at apta^ Laazi i J^en^PP^^^Qt i' 
den Umyjokdlgei^ Hmn, Fa^ samme. Ma^4^ vijile 4tfbi;yfdel^j^handli|^g^r^ 
formentlig ki?røe foj^^age^. ovi^fpi;- (og. af);. 0?(erf9^;nj[ndirø}et, paa-, ea 
Uinyndigs \Tegne med Hensyn tijl Gjip^ld,, sojp, bxU^i; P^a J?orrone^» 
der, er. nnder deitte« Bestyrebse ;, j^. fremdele«r bvad ovetrfoii §*. 184 
Note 2 er. bemaeucket on; Skifterettei^; StiUipg,i>Boer».bvis B^]l|iaJ^fiiling. 
ikke eller dog ikke i Hovedsagen har Karakker a£ en^ ](lets&rfalg- 
niJiig, fra Kreditorernes Side*), Og, selv i. Forhobiy i^ den, der kun 



^) Jf. Noidling. S/ 111.. FV>rsaavtdt ban ogsa^ her ns$vD^ Atmv^ldelse; i 
I^ookurs}>Q som an)Tydende i Forhold til Dehitor personligt, kan dette i Henhold, 
til det oven bemærkede næppe i Almindelighed anses fot^ rigtigt for dånsti ItetB 
Yedkoonmende; Skifteretten eller Boets. Bestyrelse synos.ikke at l^ye nog:^ W^' 
til i den ommeldte Retnipg at repræsentere D.ebitor;, o^ vilde man sige, at Debitor 
har saa stærk Opfordring til at holde Øje méd, hvad der i Éoet anmeldes, at man 
vel kan lade ham tage Skade for Hjemgjæld, om ban forsømmer d^ saa er djetté. 
en Betragtning, som i ethvert Fald ingen hjemmel har 1 Loven. At Skifteretten 
altid maatte anses kompetent til at modtage Paamlhdélse m. H. t. enr Fordring, 
forsaavidt Talen er om at sikre, denne Dekniog af de HUdler., sod% em inddragne, 
upder Skiftebehandling, er berørt ovenfor S. 183 Note 2, men har e^ter det, der. 
bemærkede ingen videre praktisk Betydning. Hvorvidt der efter svensk Ret maatte 
kunne. sBges Hjemmel for en modsat Opfattelse i. Analogten af, hvad der e&er 
Fdg. 4 Marts X8Q2 § 17 gjælder qied Hensyn til Afværgelse af Præklusion ifølge 
Proklama (årsståmningj , kan kiin henstilles, idet dog i saa Henseende — rétrt 
bnrtset fra den Tvivl, som der maatte kuune v«re om, hvorvidt djeaj n^vntefte.- 
stemmelse sigter til andet end Bevaring af Adgang til Fyldestgjørelse i ^oet — 
skal erindres om , at Fordringerne til Debitors boria fides ere' langt større Ved 
Præklusion end ved Præskription , idet Loven sOm Betingelse for en Fordringø 
Ophør ad førstnævnte Vej ikke har nøjedes med at fordre, at Debitor ikke er 
bleven mindet, men kræver, at han overhovedet ikke maa (bevisligt) have 
været vidende om Fordringens Tilvs^reise (se Fdg.n8 g 12 og o\t^fy>T. S. 40 
Note 5). [Den citerede g 17 lyder: »Varder egendom tUl konkurs aftrådd, fjire, 
instaUelsedfig, som i årsståmning utsatt år, och har bargenår, fore nånmda dfl$, till 
ratten eller domaren gifvit bevdmingsinlaga i konkursen in, pd saU i Konkursktgen 
stadgas; vare ^ pligtig att sin sålunda bevakade fordran jemvål efter årsståmningfn 
anmåla«]. Med det her bemærkede kan jævnføres en svensk Højesteretsdom af 
30 Dec. 1879 (hos Holm, 1879 S. 497, Naumann, 1880 S. 547), hvorved det 
antoges, at Præskriptjonen af det Ansvar, som iføige nogle i et ikke autoriseret 
Aktieselskabs Navn udjstedte Oja^ldsbreve i Medfør af Lovglyni^en paiMiyilede 
vedkon9mende Udstedere, ikke kunde anses afbrudt derved, at Kreditor paa en i 
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har en mere begrænset Andel i Bestyrelsen af Debitors Formues- 
anliggender eller en vis Kreds af disse, ville Afbrydelseshandlinger 
ofte med Virkning kunne finde Sted. Naar saaledes en — fysisk 
eller juridisk — Persons eller et Selskabs eller en Forenings 
Økonomi er saa omfattende og kompliceret, at ogsaa det at holde 
Øje med og Rede paa og sørge for Fyldestgjørelsen af, hvad der 
skyldes bort, maa lægges i Hænderne paa andre (ved juridiske 
Personer, Selskaber m. v. andre end den egentlige Bestyrelse), ville 
Handlinger foretagne af eller overfor disse andre indenfor det dem 
overdragne Hvervs Grænser kunne medføre Afbrydelse i Forhold til 
Vedkommende. Saaledes vil Afbrydelse vistnok efter Om- 
stændighederne kunne ske ved en af en offentlig Institutions eller 
en privat Næringsdrivendes Kasserer erlagt Rentebetaling*), uagtet 
en af den Paagjældende udstedt udtrykkelig Anerkj endelse af For- 
dringen eller en til ham rettet mundtlig eller skriftlig Paamindelse 
om Gjælden muligt ifølge Grænserne for det ham overdragne Hverv 
vilde være betydningsløs*). 

I det ved det her udviklede antydede Omfang vil man kunne 
tale om en Bemyndigelse til at modtage (eller foretage Handlinger, 
der ækvivalere med) Paamindelse paa Debitors Vegne'*); jf. i saa 
Henseende ogsaa endnu, at en Fordring anmeldes for den, til hvem 
vedkommende Kreditorer i Proklama, der udstedes i Henhold til 
Bevilling eller af Arvinger, som selv skifte, eller af Enke, som hen- 
sidder i uskiftet Bo, ere henviste med Hens3m til Anmeldelsen af 
deres Fordringer*). Derimod vil en f. Ex. ved Fordringens Stiftelse 
truffen Aftale om, at Forældelsen skal kunne afbrydes ved Paa- 
mindelse til en Person, der ikke staar i et saadant Forhold som 
foran forudsat, være betydningsløs*). Heller ikke vil det, at 
Rente af Gjælden erlægges af en Tredjemand i Henhold til en 
engang imellem denne og Debitor, f. Ex. ved Salget af den Ejendom, 
hvori Gjælden er prioriteret, truffen Aftale, kunne gjælde som Af- 
brydelse i Forhold til Sidstnævnte •). 



Aktieselskabet afholdt Generalforsamling, hvori fiere af Udstederne deltoge, havde 
opfordret Selskabet til at afgjøre noget af Gjælden, og en hertil sigtende Beslutning 
var bleven tagen af Generalforsamlingen, idet heri ikke laa nogen bevakning af 
Fordringerne overfor Udstederne som saadanne eller i anden Egenskab end som 
Aktionærer. 

») Jf. Lov 28 Januar 1871 ? 1, 

^) Jf. herved nogle Bemærkninger i Kanc.-Skr. 2 Okt. 1830. 

*) Lassen S. 319. *) Jf. Nordling S. 111. *) Evaldsen S. 314, 

*) Jf. svensk Højesteretsdom 7 Sept. 1869 hos Naumann, 6te Aargang S. 669 
(anset uden fietydning i Forhold til Sælgeren, at Renter regelmæssigt vare blevne 
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I den Bestemmelse, som i den svenske Lov af 4 Marts 1862 
§ 3^) indeholdes om Afbrydelse ved Debitors Anerkjendelse (se 
ovenfor S. 189 Note 5, er særligt ogsaa berørt Afbrydelse ved Re- 
præsentant, jf. Ordene neiler med hans vetskapn, hvilket Udtryk af 
Nordling (S. 110) forstaas som sigtende til at betegne, at der maa 
foreligge en Bemyndigelse fra Debitors Side*). 

At ikke den blotte Omstændighed, at flere hæfte solidarisk 
for en Fordring, kan indeholde en Bem3mdigelse for den ene til at 
modtage Paamindelse eller afgive afbrydende Anerkjendelse paa de 
andres Vegne behøver efter den hertillands gjældende Opfattelse af 
solidariske Skyldforhold næppe nogen videre Udvikling •); jf. i øvrigt 



betalte af Kjøberen). Et andet Spørgsmaal er, om det, at Rente af paagjældende 
Tredjemand saaledes erlægges i Henhold til den en Gang trufne Aftale, kan føres 
tilbage til denne, saaledes at der tillægges Aftalen en Virkning til at afbryde, som 
den, om det ovenfor S. 192 i saa Henseende bemærkede er rigtigt, ikke vilde have 
haft, naar intet i Henhold til samme var passeret overfor Kreditor. Dette kan man 
maaske ikke vægre sig ved at anerkjende. 

') Jf. ligeledes den finske Forordning 9 Nov. 1868 I 2. 

') Om der i øvrigt Ikke allerede i de anførte Ord maatte ligge en yderligere 
Begrænsning, navnlig i den nys antydede Retning, saaledes at en tidligere meddelt 
Bemyndigelse til at foretage en vis Afbrydelseshandling, som ikke staar i For- 
bindelse med et endnu vedvarende, mere omfattende Fuldmagtsforhold, maa anses 
at falde udenfor, skal kun henstilles; jf. herved den ovenfor i Note 6 anførte 
svenske Højesteretsdom. 

*) Se herom (m. H. t. den tyveaars Forældelse) Ørsted i N. J. A. I. S. 107, 
Larsen S. 115, Gram S. 428, Evaldsen S. 515, Lassen S. 340—41; jf. dog Hinden- 
burg, Vexelret S. 94—96, hvis Bemærkninger — der i øvrigt hvile paa en skjæv 
Opfattelse af Præskriptionens Væsen — til Dels ogsaa vilde passe paa tyveaars 
Forældelsen (jf. navnlig S 94 nederst og S. 95 nederst). Herhenhørende retslige 
Afgjørelser vides ikke at foreligge, medmindre man her vilde nævne H. R. D. 
2 Jan. 1850 (Schl. Smig. I. S. 303), hvorved det antoges, at der ikke derved, at 
der for en Skatterestance i en fast Ejendom var blevet anlagt Sag mod en tidligere 
Ejer, i hvis Besiddelsestid den var paadragen, var sket Afbrydelse i Forhold til 
den nuværende Ejer. — I de ovenfor S. 78—79 Note 2 omtalte Sager mod 
Kautionister for Oppebørselsbetjente forelaa ikke Spørgsmaal om, at Skridt imod 
Oppebørselsbetjenten skulde have medført Afbrydelse i Forhold til Kautionisten. 
[I det i den danske Dom omhandlede Tilfælde var — hvad der særligt betones i 
Dommen — et Krav paa Hoveddebitor overhovedet først opstaaet, efterat Kautions- 
forpligtelsen var bleven tyve Aar gammel]. — Ved en K. O. R. D. (1821) i J. T. 
Vil. b. S. 60 antoges det, at en Kreditor derved, at han havde anlagt Sag mod 
den ene af den oprindelige Debitors to Arvinger (dennes Enke), derved ogsaa 
havde afværget Præskription i Forhold til den anden Arving. Saavidt det af 
Dommens mangelfulde Referat af Faktum kan sluttes, var der ved Dommen i den 
ældre Sag, under hvilken den hele Fordring havde været indtalt, kun givet Dom 
for den paagjældende Arvings Andel af Gjælden, og den anden Arving søgtes nu 
til at betale sin Andel; Dommen antyder heller ikke i øvrigt noget om, at de to 
Arvinger maatte anses solidarisk forpligtede, hvorimod den støtter sin Afgjørelse 
paa, at det. tidligere Søgsmaal maatte, »forsaavidt der er Spørgsmaal om dets 
Virkning til at standse Præskription af Fordringen , betragtes som anlagt imod 
Boet i det hele, uagtet det nomiruUim kun har været stilet mod den ene af de 
tvende Medinteressenter, som repræsentere Boet«, hvorved den henviser til, at de 
Paagjældende uden at udstede Proklama ved en privat Overenskomst havde delt 
Boet imellem sig. Hvad der imidlertid saaledes beføjede til at anse den ene som 
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nu ogsaa Vexellov 7 Maj 1880 § 80, 2det 'Led. — ^For isvensk Rets 
"Vedkuittifiende har det samme 'Resultat forudsætningsvis Hjemmel i 
liOVen af 1862 % 5, jf. (med Hensyn til KautionsforhoM) ^ 18 0. 

Et ^BpørgsmasU, stmi ikke vides ut veøre blevet rej^st i var 
liit^rtetur, er, hvorvidt bet, for alt en af ellør overfor Debitor «foré- 
tagen Handling kan medféi^e Afbrydelse, er ueftvéndigt, ^t ©dbkor 
%r myndig -^il at 'forbinde sig ved Fdrmueretshandler. Hdller ikke 
^åeiie Ptmfct giver Anledning iil noget særiigt Spørgsmaal, forsttavidt 
'Taten ér om iilfbi^efee Ved Dom eller -anden Retslst^ørdse eller 
Ved (KngsVidme. lliarttte der vtere ^aået Dom for 'Fordringen eller 
TJingsvidnesagén Være'fremmet, uagtdt Sugen paa Gruiid af IhdisttevnteB 
Inhabilitet havde egnet sig til Afvisning, er derved -^ afset fra Ad- 
^årigeti til Alppél — ingenting at gjøre; staar Diiinmen usvækLket eller ér 
^KngsVidHesagdn, hvorunder Vidner ere ferte Om (Sjælden, likke ble^^en 
laiiiiiulletet ved højei^ie Réis*f)oih, ér tlerineii Forældelsen endeligt af- 
brudt. Derimod kræver Spørgsmiaalert d andre Tilfælde sæi^lig Be- 
svarelse. Forsaavidt Talen er om Afbrydelse Ved Anérkj endelse. 



'^ åøa ommeldte HidtMøéhae réprøsenterønaie begge, s«b ikke. [Den omhandlede 
^mn frembyder ogspåa den Besynd^etl^hed, at den -- *nfedetfs den lidttrtligvis ikke 
kunde betragte den paagjældende Arving som saaledes »repraesenteret« under den 
.iBldre Sag, at den i dentfe afeågte'Dom, som netop mJaa Wages at have udskilt 
iiiuvs Andel og indskrænket '6ig til at paakjende '6'a^en for hans Medarvings ¥ed- 
'4t<MiMaiende, kunde iattsés som bindende for ham — »ynes at gaa lid fra, at-eh i 
^øtihold til denne Dom af 'Kreditor aflagt Sigtélsesed vilde havie bundet ham, 
Ifald han bWt 'havde været varslet til at overtære dens Aflaéggelse]. 

£fter mange fremrnede 'Lovgivninger er det, som nedenfor 'skål omtales, 
Heglett, at en i Forhold til en af flere solidarisk Forpligtede éket AfbrytieHe af- 
bryder i Forhold til dem alle, en Regel, sdm flere Steder begrundes ved et 
mellem de Paagjældende fortoéntlig bestaaende •Fuldm'agtsforhold. Hos os er, 
•men vtdtnok uden Føje, en lignende Regel af nogle bleven opétillet med Hensyn 
til den i Fdg. 18 Maj 1825 i 73 hjemlede Vexelfotældélse, Jf. iHindenburg ovenanf. 
'8t. og 'Gram »II. 2. S. '420—21, se derimod fivaldsen, ØbltgatiøffOTettens specidte 
Del (atttogråfertét) S. 357—58. 

') Som berørt ovenfor S. 146 Noten, lægger Lt)venfl g 5 det overhovedet 'paa 
Kreditor, saafremt han vil bevåre sin Ret til at holde éig iil den etjkelte "Med- 
«kyldner for det hele Beløb, ogsaa at holde 'Fordringen i Kraft overfor de andre, 
til hvem Vedkommende tilde have Regres. HvOrtidt en li^n«nde Regel bør anti^es 
tor dan^k (norsk) Rets Vedkommende, er som bekjendt omtvistet, og at gaa 
litermere Vnd paa en Undersøgelae af dette Spørgsmaal, der mindre vedrører ide 
ejendommelige Synspunkter, der ligge til Grund for Forældelseslovgivningen , end 
d« Principer, som i det hele gjøre sig gjældende ^ed solidariske Skyldforhold, 
falder udenfor denne Afhandlings Ramme; jf. i øvrigt derfor (med Hensyti til 
XautionsfoiJ^ligtelser) Ørsted i Haandbogen VI. S. 398 ff. og (tvivlende) Hallager I. 
«. 167 og H. «. 501— -2; derimod Larsen S. 116 og 331 og Gram 11. 1. S. 428— 29 
'Og fl. 2. S. 779 (dog med en Undtagelse for den simple Rantiotiists Vedkommende), 
Evåldsfth, ©bl. JR. aim. D. S. 515 (med Hensyn til Medskyldnere Og Medforlovere) 
:samt JCassien -S. 341 ; jf. fremdeles herved ^Et^ld^en , FortoUctimg af Véxéllbvén 
-S. 325-^26 og Obl.R. sp. B.S.413— 15 m. H. t. Spm-gsmaalet om, hvorvidt Texel- 
iøj«ten, for at bevare sin Vexelrégres, røaa holde Retten mod Akceptattten i Kraft. 



Digitized by VjOOQIC 



H»S9 

*kan 'det blot foreløbigt -besiæFkes., at é&t nn^xmiigim lélger tii 
(»Imiiid^lig^ 'Regler, <at 'dén imea?kjéndetee, -i^om a^Fv^ af en Ufuldv 
4]qrødig, ikåe ^an yæte båndende for ham som fietalifigisléfte celler dog 
isojæi en foi^ligtende ^tictrkjendeise^^; ^oten fdette hinditer ^ ikba, ^at 
cAiQeckjendøliseii i(L^tet) som ækvivalent n»ed ^en <Paamind«lfte .kande 
Vlpke afbrændende. Der 4fian 'Hu ^fopmeditlig ikke være nogen Tvivl 
*<)hl, ^at det maa være en (Følge af de <om Forsioøgen ^foor Umyndige 
xig rBest3|;^lseQ af dilles Foknnue gjældénde Regler^, qect ^en -Anør- 
J^eadelse., som Ipaa ^egeaai Haand afgives afi, »eller en PaAmindelse, 
«oin dettes 4il ^en »paa <3rand af ATdeir Umyndig eller ^n i .Bjenhold 
4;il B. ii. 8. 17. d Umyndiggjort, )ikke kan hme nogen 'Betydnixig ttil 
isitt {afbtyde ^n ^til Fordel >for 'ham løbede Foarrøldelse. 'Be Skridt, 
detr >bve]ff(^ 'ham ^sbnlle have .Betfy4ning, imaa ^l^pe foretagne af «lkr 
overfor V^dWrgen, efter Oiodttfndighed^ne 'Ovørfa»mylideriet^) i(elldr 
•nogen ipaa 'deres Yegne). IMvisoihiiieife staar Sagen deirimod, naar 
(Eden 'er M}m (on Ufoldmyn(Mg., der^, ^sasiledes som en IMindreaaiig 
•ellier idnÆnkiB, Jsom bar føaet &jst iiaVvæuge, téfteo'Æ.ovenJÉ^elv har Be- 
«tyvelseti df sin Formue^). I saa Hdni»eende /ksan bemærkes., sat 
Iitoven jo i det thele har 'begrænset isin ^røsOrg ffor disse ^Personer 
til rat 'forordtte <déin "^ Oillsyn, rfavisEffed&tivitet den alene søger -sikpét 
4erved», ^t ^den betinger Gyldigheden <af 4e fiétshandl^, som :af 'die 
Pdagjældende )indgalas ^^ for rEi^ens Vedkommende iovenibjøbet ikte 
alle '^ åf Tilsyners Samtykke. (Deifimod -har Loven ikke igivet 
ilidgler 'til >at isikre kurator oliér Larwæcgen et imete undgaaeode 
Undseohde med ,den Misdrdaairiges 'eller {Mkebs hiele (Økonomi, f. dBx. 
iilLdgang til rdt thoM^ Ofe rmed, ^at den Paagjældbsnde ordeitiøigt »bé- 
l«ler sin Sjæld, i rette Tid eri«gger Rente eller ijejea%lfker,. Is©*- 
hør^ dndkrævdr sine fCUgodehavend^., ihoidéf Begoiskab o<i^r aiae 
indtægter og 'Udgifter og'over,nivad'faani8ller hun 'har tilgode -^og skylder 
bort^ og alt •^ndet :saadant, som ^r af iVigiigbed tfcfr ^en OrdentUg 
Økonomi. :4It dette ov^lader Loven ^il Nedkommende tselv. Men 
til den Sfsafre, '«om ^saatedes df Loven dr éagtÅ Vedkommendes >egen 
Haakid^ syn«« 'ogsaa det naturligt ''at (4øre 'heoi, at Ui^e holdt ^i 
Erindring om ^sine ^Fdiipligtelser, <idet der jjo ildce <ier dale'om, 'laLt 
{^Påmindelsen -skulde tpdadaigge Vedkommende en Fospligteise , han 
ikke hidtil thavde, eUer ti dét hele ipraajtidicd^e ^hans iltøbsstilling^). 



*) Nellemann S. 383—85. ') Se ovenfor S. 195. 

^) Scheel, Familieret (2 Udg.) S. 661 fif. og 706. 

*) Forsaavidt man vil sige, at Forpligtelsens Varigheid^dg ftfrl«tfg^, er en 
«åéd8fn ^Foi^læiSfgéfse jo ifi^e 'hOget, ^ta iSø^veiAdrgheilen Af %ittttfdtis ' téller Lav- 
værgens Medvirken vilde l«A¥tfe''diintte ^ én IlittttTtog 'IMod. 
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Disse Betragtninger synes derhos ogsaa at støttes ved, hvad ovenfor 
S. 194 ff. er anført om Iværksættelse af Afbrydelse i Forhold til en 
anden paa Debitors Vegne, hvorved Vægten netop fandtes at maatte 
lægges paa dette, ^ om Varetagelsen af Debitors hele Økonomi eller 
en vis Gren af denne er henlagt til den Paagjældende. I øvrigt 
svinder naturligvis Betydningen af det heromhandlede Spørgsmål i 
dets Almindelighed en Del ind derved, at Kurator kan meddele 
den Mindreaarige et almindeligere Samtykke til at indgaa Retshandler 
indenfor en vis Kreds'), og at et saadant Samtykke i Forbindelse 
med den Bestyrelse, som den Vedkommende i det enkelte Tilfælde 
faktisk har af sine egne Anliggender, i stort Omfang vil fyldestgjøre 
de Betingelser, hvorunder efter det ovenfor bemærkede en i Forhold 
til en anden end Debitor selv passeret Handling medfører Afbrydelse; 
jf. saaledes, at der er Tale om Forpligtelser, som en Mindreaarige 
der har et almindeligere Samtykke fra Kurator til at indgaa saa- 
danne Retshandler, som Udøvelsen af en Næring, han driver, eller 
Driften af hans faste Ejendom fører med sig, i Henhold hertil har 
paadraget sig; eller at i det sidstnævnte Tilfælde den Mindreaarige 
af Ejendommens Indtægter bl. a. udreder Renterne af de i Ejen- 
dommen indestaaende Prioriteter; her maa aabenbart den Rentebetaling, 
der saaledes af ham erlægges, virke afbrydende, paa samme Maade som 
den Betaling vilde gjøre det, der erlagdes af den, der som Fuld- 
mægtig for en anden forestod Ejendommens Drift m. v. Vilde man 
anse den faste Lawærges Medvirkning for nødvendig til en gyldig 
Afbrydelse i Forhold til Enken, vilde dette naturligvis — i Analogi 
af de Regler, som gjælde om hendes Ævne til at binde sig ved 
Retshandler — kun finde Anvendelse, forsaavidt Talen var om noget 
»magtpaaliggende«. Overhovedet er det naturligvis kun indenfor de 
samme Grænser, indenfor hvilke den Ufuldmyndige er udelukket fra 
ved Retshandler at forbinde sig,, at der kan blive Spørgsmaal om 
analogisk at overføre de derom gjældende Regler paa det Omraade, 
hvorom her tales; har saaledes en Ufuldmyndig paa egen Haand 
gyldigt paataget sig Forpligtelse til at overdrage nogen en Ting, 
der som selverhvervet eller af anden Grund er hans Raadighed 
undergiven, maa han ogsaa med Hensyn til en saadan Forpligtelse 
kunne modtage en gyldig Paamindelse^). Overfor en gift Kone ville 
i Henhold til det foranførte Afbrydelseshandlinger formentlig med 



») Scheel, Familieret S. 667. 

^) Forældelse efter D. L. 5. 14. 4 af en Forpligtelse til Ydelse af personligt 
Arbejde turde OTerhovedet være uden praktislt Betydning. 
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Virkning kunne finde Sted indenfor de Grænser, indenfor hvilke 
Raadighed er hjemlet hende over det, som er Fordringens Gjen- 
stand; er hun ved Udøvelsen af saadan Raadighed — enten ifølge 
Lovgivningen^) eller ifølge private Dispositioner — indskrænket ved 
Nødvendigheden af en Værges Samtykke til alle eller visse Rets- 
handler, vil, naar dog den egentlige Bestyrelse af den Formue, 
hvorom Talen er, er overladt hende, det, som ovenfor er bemærket 
med Hensyn til den Mindreaariges Stilling, finde Anvendelse'). 



M Jf. saaledes Fdg. 11 Septbr. 1839 § 7. 

^) 1 fransk Ret antages det af de fleste og er naTolig ogsaa slaaet fast ved 
Domme, at en afbrydende Anerkjendelse kan afgives af enhver, der selv har Be- 
styrelsen af sin Formue, uanset at Vedkommende ikke har fuld Ævne til at binde 
sig ved Retshandler, hvilket faar Anvendelse paa le mineur émancipé og en gift 
Kone, naar separation de biens finder Sted; se Aubry et Rau g 215 med Note 45 
(II. S. 355—56), Leroux de Bretagne I. Nr. 450, Colin, De Hnterruption de la 
prescriptUm en matiére civile (1883) S. 253—54; jf. Pothier, Traité des obligations 
Nr., 699; se ligeledes for hollandsk Rets Vedkommende Diephuis 11. S. 257; se 
derimod Laurent XXXII Nr. 124 og 125, som henviser til Analogien af Code civil 
Art. 2222, — hvorefter der tU at give Afkald paa at paaberaabe sig en indtraadt 
Forældelse kræves Myndighed til at afhænde — idet der ogsaa her er Spørgsmaal 
om et Afkald, om ikke paa en erhvervet Ret, saa dog paa Adgangen til at beraabe 
sig paa den alt forløbne Del af Forældelsestiden. Det ommeldte Spørgsmaal 
undersøges og besvares gjerne under ét med Spørgsmaalet om, hvorvidt den, der 
i Medfør af Loven har Bestyrelsen af en andens Formue men uden Kompetence 
til at afhænde (saasom en Værge eller i visse Tilfælde under Ægteskabet Manden), 
kan afbryde ved sin Anerkjendelse (jf. ovenfor S. 194—95). I øvrigt synes det at 
være en petitio princ^i, naar flere (saaledes Aubry et Rau og Colin) ville støtte 
det ovenanførte Resultat derpaa, at en af den Paagjældende erlagt Rente- eller 
Afdragsbetaling afbryder, idet de herfra slutte, at det samme ogsaa maa gjæide 
om anden Anerkjendelse; thi Rente- og Afdragsbetaling ere ikke paa nogen særlig 
Maade i Loven nævnte som Handlinger, der afbryde Forældelsen, men have kun 
denne Ævne i Kraft af den almindelige Regel i Code civil Art. 2248, at Debitors 
Anerkjendelse afbryder. Sætningen i sin ^ Helhed vilde komme til at staa i sit 
naturlige Lys, naar man betragtede Afbrydelse ved Anerkjendelse under det i 
Texten for nordisk Rets Vedkommende udviklede Synspunkt. — Et modsat Resultat 
af det foranførte synes uden Modsigelse antaget, naar Talen er om Afbrydelse af 
Hævd, uagtet Lovens Bestemmelser herom og om Afbrydelse af Forældelse af 
Fordringsrettigheder (overhovedet »extinktiv Præskription«) ere de samme, se 
C. civ. Artt. 2244—50; man synes herved at lægge Vægten paa Analogien af 
Art. 2222, samt paa, at her er Tale om Afkald paa et commodum possessionis ; se 
Aubry et Rau anf. St. med Note 46, Leroux de Bretagne anf. Sted, Colin S. 252—53 
og Laurent anf. St. 

For engelsk Rets Vedkommende følger det af det almindelige Synspunkt, 
som her opstilles for Anerkjendelsens Virkning til at afbryde, nemlig at deri 
Indeholdes et nyt Betalingsløfte, at der fordres Ævne hos den Paagjældende til at 
forpligte sig, se Leake S. 989—90. 

1 tyske Skrifter mindes jeg overhovedet ikke at have set det heromhandlede 
Spørgsmaal rejst af andre end Zrodlowski {Verjåhrung S. 96), der med Hensyn til 
den Anerkjendelse, som skal bevirke Afbrydelse, i Almindelighed siger, at den 
maa fyldestgjøre de væsentlige Fordringer til en Retshandel, og at derfor en 
Anerkjendelse, som er afgiven af en inhabil Person, eller som er fremkaldt ved 
fysisk Tvang eller Frygt, er betydningsløs. Den sidste Mangel vil naturligvis være 
uden Betydning i en Retsforfatning, hvor en simpel Paamindelse afbryder. — Nogle 
fiemærkninger hos Grawein S. 101 og S. 103 Note 43 om, at det ikke afficerer 
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flvad angaar Spørgsmaalet om., hvca^Iænge Afbiydelsen i^arér 
-o: hvomaar Forældelfien begynder at løbe igjen, vil, 'naar Afbiydelsie 
d tForkold til Debitor er sket ved en RetBfotffølgning, en ny For- 
lældebe begynde -at løbe benhblds'vis ifra <Dommen elkr Ira den 
•SUfieretBkjendelse, hvorved Fordringen mfed ibindenée dirkning <fcflr 
Debitor ør ^odkjettdi^)^; islutler (en Konkiirsbebandiing ihed .AMk<nNl, 
mu den ny Foarældeløe formentlig iløbe &ti 'AklsMnrdensStadfaaBtalBe; 

de der nævnte Retshandlers (hyt Betalingsløfte , Sikkerhedsstillelse) Ævne til at 
Afbryde, at de af en eller anden Grund maatte være ugyldige som Retshandler, 
Tilde i og for sig ogsaa omfatte det Tilfælde, -at de ere ugyldige paa Grund af den 
dSrklærendes Umyodigh^, :men «re dog-D9(3>pe frenMatte med deUe Tilfælde for Øje. 
^) At i dette Tiltede fofæld^lsen, ^aaledes som anti^ i d«n •ovenfor S. 4^ 
I^ote 4 citerede -Sø. o. H. 'R. D., først skulde blive at reane Ira Skiftets Slutniiig 
^f. ogeaa.Lass«!! S. 200), s^ der ikke at .haves nogen ^I^emmel for. ^Forsaavidt 
jsaadant bliver at antage for Y^i^elforældelsens Vedkommende, beror dette ipaa den 
lorskjellige Skikkelse, som. Afbrydelse <ved .Søgsmaal her - har faaet; denanføirte 
•i)om ^iør sig .i det hele sljyidig i den Fejl uden vridere .paa den tyveaarige -For- 
•lidelse at overføre,. hvad der gj'f&lder >om Afbrydelse af Vexelforældetsea; som be^ 
^ærkeit «j>aa det anførte Sted, havde den overhovedet 'Uret i at anse Afbrydelse 
«ket i Forhold til. Debitor personligt rved Fordringens Forfølgning i Konkursen. 

Ovenfor S. ^180 ff. blev det omhandlet, hvilke Fordringer der knn ^stilles ^1 
efk Saigs behørige -Fremme, for at Kreditors Adgang til at opnaa Dom paa Grundlag 
ftf en forinden Præskript^oostidens Udløb forkyndt Stævning (Indkaldelse til Forligs- 
kommission^) kan være ham sikret. Det kan -her blot endnu, erindres, at det^i&e 
«fter dansk Procesret — saaledes som efter flere fremmede Lovgivninger — kan 
hænd«j at <en Domssag .bliver henstaaende uforfulgt igjennem et langt tidsrum, 
og at Sagsøgeren .derefter en Gang, naar 'han linder for -godt, tager fat igjen, hvor 
tein slsqp. Som Følge -heraf kan heller ikke det Spørgsmaal opstaa, om den 
•Pmstæodig^ed, lat en Sag saaledes maatte staa hen i tyve Aar, maatte være til 
i^inder for dens Gjene^ptagelse. Derimod synes det antaget, at der ikke er nogen 
Grænse i Tiden, udover hvilken der ikke kan blive Spørgsmaal om at reassumere 
et sluttet Konkursbo til Fordeling mellem dets Kreditorer af Itfidler, som alt 
unåBf den tidligere Bdiandling vare tilfaldne men ikke dengang vare indkomne i Boet, 
se Schlegel, ISkifteiret S. 417—18 og Kv O. R. D. i J. U. 1862 S. 865, der stadfæster 
en SklfteretskjeiMielse (af 1857^ hvorved et i 1833 < sluttet Fallitbo reassumeredes 
til Fordeling mellem dets Kreditorer af en Debitor i 1819 tilfalden, men først i 
"(1856 udlagt Arv, pm hvis 'Tilværelse Fallitboets »Bestyrelse ved dettes Slutning 
^vde været uvidende, og med tiensyn til hvilken der heller ikke siden af de i 
Boet Interesserede var foretaget noget Skridt. Er dette saa, synes Præskriptlons- 
lovgivningen ganske vist ikke at kunne betag« vedkommende Fordringshavere 
deres Ret; men disse maa, forudsat at de i sin Tid, inden deres Fordringer vare 
forældede, behørigt hay^ anmeldt disse, beholde deres Ret til under en eventuel 
Reassumtion af den tidligere Behandling at gjøre deres Krav gjældende >— i 
e.tbv«rt Fald under Forudsætning ^, at saadan Reassumtion opnaas uden 
ufornødent Ophold. Derimod synes det .'urigtigt, naar den citerede Dom gaar den 
omvendte Vfj og begrunder -.Muligheden af en Reassumtion derpaa, at Kreditorernes 
Ret som en Ejendomsret over Boets Formue ikke er Gjenstand »for Præskription ; 
jf, ogsaa Evaldsen S. 512, ;Som ligeledes iæggerV^ten paa, at den Ret, Kreditorerne 
erhverve, er en tinglig Ret; thi Kreditorernes Ret „har Karakter af et Retspant, 
der formentlig maatte bortfalde ved de Fordringers Forældelse , som derved ere 
sikrede (jf. om. Ophør af ^Panterettigheder som Følge af Fordringens Forældelse, 
fifatzen S. 581 ff)- Det ved Dommen antagne Resultat synes kun at kunne be- 
grundes ved Sætningen (ictioneSj quæ tempore perewU, semel indusa jucUcio saU>æ 
permanent. Om paa Analogien af D. L. 5. 14. 4 at støtte en Indskrænkning af 
denne Sætning , hvorefter en Forfølgping ikke skulde kunne føres videre efter at 
have være standset i tyve Aar, turde der formentlig næppe ])live Spørgsmaal. 
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i^ Afbrydelsen sket ved Tingsvidne, synes den ny Forældelse tft 
ima«itte løbe fra dettes Slutning. Ben 'Dom., fra hvis Afsigelse en 
<ny Præskription bliver at regne, er naturligvis den endelige i Sagen 
'afi^agte Dom, altsaa, ifald S^en ihar vaerét Qjanstand if or Appel, 
Appeldomstolens Dom^). 

iDét foran 'udviklede berører naturligvis ikke de Virkninger 
•med Sensyn -til For^eldelsens Standisning, som af den Grund .maitte 
JftyHe af det passerede, at heri tindeholdes en I^mindehe til Debitor, 
^orgaavidt en Bandling — JVære sig et 'af Kreditor iværksat inden- 
^llér udentetl^t Skridt »eller en af 'Debitor A'i^iven Anerkj endelse 
—'fyldeistgjør Fordringerne til en gyldig PaamiadBlseiomFdrpligtefeen, 
^1 fra den paéagjældende Handling, forsaavidt dens Ævne til :at M- 
ibryde beror paa 'den nyBuævnté Egeniskab wed den, stedse ien ny 
6P^ora^ldelse tage 4m iBegyndéke. iJEiette ^ maVnlig ogsaa gjælde, 
^aaor Afbrydefee . er sk^ ved Forkyndetee saf Stævning eller Ind- 
Itslldetee til Forligskommissionen, saa Jåt der alteaa ukke — forudsat 
Isiom sagt, ttt Forkyndelsens JEvne til at afbiJyde skal ibedømmes fra 
iåit nysnævnte Synspnnkf ^ — bliver Spørgsmaal oin at ^aase 
^Foreéldelsenfs Løb for standset, saalænge Refetforfølgningen -staar 
påa. Derimod ^følger det af det iheromhandlede Synspunkt, at en 
ny Afbrydelse sker ved ethvert Processkridt, Tsom lindehoM^ »entty 
Paamindelse. Af xien almindelige Regel Bom iForséldefeens (Be- 
gyndelsespunkt ved kofatråkimæssige IFordringer 'følger, at det bliviar 
Tiden ?Bétyxining med ^Hensyn til Hen ny Forældefces Begyndelses^ 
puifkt, bto en afgiven Amerkjendelsés afbrydende Virkning alene 



*) Ér ^pelsagen blevéji åKist elier hævet, vil den unlierordnede 1iets Dom, 
hvorved Debitor er blever ' ^ " ' - "les bliye Udgangs- 

punktet for den ny Foræld m Sag;en afvist Tra 

JUnderrettili, eller bliver Ie følger det af Syns- 

punktet for det heromhand bliver at betragte, 

•soni om ingen Afbrydelse Sagen, vU Kreditor 

formentlig ved uden Qph< g "vefl den under- 

ordnede Ret beyare sin Å : fra den hele F^or- 

Iføjgnii^^s B^yMelse. — .1 ;e aijkførte kan dét 

endnu her bemærkes, at H ^ .. _^_, ug vel rent abstrakt 

taget gj ør 'det Tilfafelde tænkeligt, at Kreditor, efter at have tabt Sagen, efter tovér 
tyve Aars ^''orløb derefter søger og'^aar Oprejsning; men det tør siKkJert fpiu'dsættes, 
at ingen Regering vilde meddele en saadan Bevilling, hvis Qivélse vilde siaa i 
•fikarjp Strid riied de Grundsætninger, hvorpaaForældelseslovgivhingen hviler. Den 
Adgang, som D. L. 1. 6. 17 aabner til i visse Tillælde at appellere en Sag uden 
JpfjBh^yn til Appelfristerne, turde, under bensyn til de Regle^, som almitideligt 
antages lined Hensyn tilForældelsen af Erstatningskrav, ikke i den heronihan diede 
tiehseende frembyde' nogen særdeles praktisk Interesse. 

*) Fører Retsforfølgningen — enten allerede i første eller i en paaifølgénde 
In9tans — til Dom over Debitor, linder det oven bemærkede Anvendelse. 
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beror derpaa, at den ækvivalerer med en Paamindelse, eller om 
den ogsaa afgiver et nyt Skyidgmndlag, idet der navnlig ikke i 
sidstnævnte Tilfælde vil blive Spørgsmaal om en Udskyden af den 
ny Forældelses Begyndelse, fordi en Henstand maatte være bleven 
vedtagen eller deslige. 

For svensk Rets Vedkommende hjemles det udtrykkeligt i 
Fdg. 4 Marts 1862 § 1, 1ste Led, sidste Pkt.^), at Forældelsen 
løber paa ny fra enhver Paamindelseshandling — onder hvilken 
Regel navnlig ogsaa indbefattes det Tilfælde, at Paamindelsen er 
sket gjennem Stævning eller lagsdkning. I Overensstemmelse hermed 
siges det i §4'), at den ny Forældelse, naar en begyndt lagsokning 
ikke føres til Ende, løber fra den Dag, da ngdldenåren sist hordes 
eller til I harande kallades • . Imidlertid har, som ovenfor S. 187 — 88 berørt, 
§ 4 for saa vidt hjemlet en Afvigelse fra den strænge Konsekvens 
af Paamindelsessynsponktet, som den ny Forældelse i visse Tilfælde 
kan blive at regne fia den Dag, da der gaar Dom elier uislog for 
Fordringen, uanset at Debitor ikke (selv eller ved Fuldmægtig) var 
tilstede ved Dommens eller visslagets Afsigelse; men dog gjælder 
dette, som ligeledes der nævnt, kun under Forudsætning af, at 
Debitor havde en processuel Pligt til at være tilstede, jf. § 4 i 
Slutningen, hvorefter det almindelige Udgangspunkt finder Anvend- 
else, naar Tilfældet er et, hvori Dommen m. v. skal forkyndes for 
Debitor'). Den finske Forordning af 1868 har ikke optaget denne 
Modifikation, men lader ogsaa i Tilfælde af Afbrydelse ved Søgsmaal 
den ny Forældelse i ethvert Tilfælde, uden Hensyn til, om der er 



') •Vare oek borgenar skyldig att, så lange hans fordran sedan innestdr, den 
ånyo bevaka, som nu sagdt år, inom kvart tionde år ifrån den dag, då sista bevakr 
ningen skedde: 

y Nu har gaidenår blifbit fdr fordran lagsokt: fastståUes fordringen genom dom 
eller utdag; varde tid att den sedan efter 1 I bevaka råknad från det domen eller 
utslaget gaft, der ej verkgtåUighet derå kommer innan den tid ute år: har lagsok- 
ningen afstadnat och, sedan gåldenåren sist hordes eUer tiU hor ånde kaUades, den i 
1 i utsaUa tid forflutit, och visas det q, att fordringen blifvit under den tid så 
bevakad, som i samme I sags; då vare, tiU krafr attens bibehåUande , den lagsokmng 
emot gåldenåren utan verkan: samma lag vare, då dom eller utslag fdUU, hvarom kungOreise 
skall gåldenåren meddelas, der ej sådan kungorelse sker eUer fordringen efter 1 | 
bevakas, inom tid, som der stadgas, råknad från det gåldenåren sist hordes eller tiU 
horande kaUades*. 

') Se herved Nordling 8. 114 samt den ovenfor S. 188, Note 2 anførte Højesterets- 
dom af 25 Febr. 1879. En modsat Forudsætning synes rigtignok indeholdt i Søloven af 
1864 i 286, der synes at gaa ud fra, at det er Lovens almindelige Regel, at en Dom 
for Fordringen altid er Udgangspunktet for en ny Forældelse. (»Ar i sjoråttssak 
fordran genom domstols beslut, godkånd rokning eller utgifvet skuldre f beståmd; 
gåUe for fordrans utsokande den i aUmån lag stadgade proskription*). 
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gaaet Dom eller ikke, løbe fra det senest foretagne Skridt, som 
fyldestgjør Fordringerne til en virksom bevakning, se §1, 4de Pkt*). 
I enkelte af de Bestemmelser i dansk Ret, hvor kortere 
Forældelser ere hjemlede, er intet sagt om Maaden, hvorpaa For- 
ældelsen afbrydes, og Lovgiveren tør derfor maaske antages i saa 
Henseende at have henholdt sig til, hvad der gj ælder ved den tyve- 
aarige Forældelse*). For andre af disse Bestenunelsers Vedkommende 
fremgaar det udtrykkeligt af deres Indhold, at en Anmeldelse af 
Kravet skal være nok til at holde det i Kraft*); men i øvrigt faar 
Anmeldelsen i flere Tilfælde for saa vidt en anden Betydning end en 
Paamindelse efter D. L. 5. 14. 4, som den ikke blot bevirker, at 
en ny Forældelse derefter tager sin Begyndelse , men overhovedet 
bringer Tilfældet udenfor Reglen om den korte Forældelse, saa at 
nu kun den tyveaarige Præskription kan ramme*). 



V *Vare och borgenar skyldig att sin ' fordran, ehvad den blifvit utdomd etter 
icke, så lange den sedan innestår, ånyo bevaka, som nu sagdt år, inom kvart tionde 
år från den dag, då sista bevakningen skedde^, 

*) Se saaledes Fdg. om Kasse- og Regoskabsvæsenet i Alm. af 8 Juli 1840 
I 37 og Fdg. af s. D. om det under Gen.-Toldk. og Kommerce-Koll. henhørende 
Kasse- og Regnskabsvæsen § 9; dog kan der maaske nok for den sidstanførte 
Bestemmelses Vedkommende rejses Tvivl, om Ikke Kravet maa indtales mod Ved-- 
kommende inden de to Aars Forløb; og aldeles uden Tvivl er vel Sagen heller 
ikke efter det førstnævnte Lovbud. 

») Se saaledes L. (Nr. 28) 21 Marts 1873 § 27, L. (Nr. 153) 30 Novbr. 1874, 
Lov om Postvæsenet 7 Jan. li371 U 18 og 28, jf. Beiijendtgjørelser om Verdens- 
postforeningens Konventioner af 10 Marts 1879 (Nr. 19) Art. 6, s. D. (Nr. 20) 
Art. 8 og 19 Aug. 1881 (Nr. 130) Art. 11 og om Konventioner med Norge og 
Sverrig af 20 Maj 1879 (Nr. 50) Art 17, s. D. (Nr. 51) Art. 15, 28 Sept. 1881 
(Nr. 144) Art. 17. 7« og s. D. (Nr. 145) Art. 15. 7«; se fremdeles D. L. 3. 1. 7, 
L. om Livsforsikr.- og Forsørg.-Anstalten af 1871 af 18 Juni 1870 § 17, 2det Led, 
samt de tidligere omtalte Bestemmelser i Pensionslovene (naar Præskriptionen her 
indtræder, saafremt Pensionen i den satte Tid ikke er »hævet«, maa det formentlig 
være nok, at den Paagjældende inden Fristens Udløb har henvendt sig paa ved- 
kommende Sted om Pensionens Udbetaling); se endvidere Fdg. 2 April 1817 §§ 4 
og 7 og Fdg. 11 Sept. 1839 § 17 samt maaske sidstnævnte Fdg.s g 14; se 
endelig ogsaa Fdg. 6 April 1842 § 2. 

*) Se saaledes m H. t. den til de senere Bestemmelser i Postlov 11 Marts 
1851 i 10. b og L. 7 Januar 1871 i 18 svarende Forskrift i Anm. 7 til Pakke- 
posttaxten af 9 Dec. 1836 H. o. St. R. Dom (1845) i J. U. Vff. 225. Det samme 
maa formentlig gjælde m. H. t. de korte Forældelser, som ommeides i L. 21 Marts 
1873 og L. 30 Nov. 1874. Ligeledes har formentlig Meddelelse af Udsættelser paa 
et Regnskab inden den i D. L. 3. 1. 7 satte Frist den Virkning at perpetuere 
Kravet. Ogsaa kan herved erindres om den Virkning, Anmeldelse efter 
præklusiv Indkaldelse har. Hvorvidt Virkningen af en Anmeldelse strækker sig 
ved de i Pensionslovene fastsatte Forældelser. synes tvivlsomt. At Femlenaarsfristen 
efter Fdg. 2 April 1817 gg 4 og 7 ikke kan begynde at løbe igjen, vil næppe møde 
Tvivl. Ifølge de ved Bekjendtgjørelser af 20 Maj 1879 (Nr. 50 og 51) kundgjorte 
Postkonventioner med Sverrig og Norge, henholdsvis Artt. 17 og 15, begyndte 
efter sket Reklamation en ny Forældelse først, naar der var givet Reklamanten 
Afslag; denne Præskription var derhos vel af samme Længde som den tidligere, 
men afbrødes kun ved Søgsmaal (dette er aabenbart Meningen med den negativt 
affattede Bestemmelse om, at den ikke afbrydes ved Reklamation mod Afslaget — 
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Ifølge de flette særfige ForaiåéheAettewaKifier: afbiydes Fo]><_ 
addfiben miidl^rtid koa ved Baatefe; aom, oftest indtnrder åeiåv>st 
AArfåtlsegt ikke. fent. Ted Foikyiidekm af Stæmiiig dtor af Ind- 
kddelse til EodigHnuog^iag')«. øes aJBen^e ved Sla^vmogft Udtagefee; 
eUer Indgivdbe aås FerligAkge elkr KJage. dV Pottice^ten*), Itoi 
saod^a Fosarideliø^ sone ^ l^emlel i B. L. 1.. 6«. H og 15, a&røerges. 
alene. Ted Baaaake inden, åsm aalte Frist. 

NéaK. nndtagea L. (%^..53^i 25 Ma^ ljBrø:§ 2, Imur det 
aigesy. at' dem Sudelidte skab firemme den sf htm anlagte Sa^ aaa. 
hnrtigt/9 aom dette, lader- ai^ gjai3e> samt lu 18: Jnni 1870 § 17, 
late iied; kvoc det Ugeledea paalieggea Vedkommende, vuden Ophold: 
at forfélge (Sagen) til endelig Bomai Erhverveke« , hai: i avrigt 
iligea af de lioybefl^enunelaec , 9(nn foi^lange Paatale ivaorluat inden, 
en vis Tid, ndtrykkeHgt tilkjendegiYet noget om, k^or^t det er. en: 



en UdUrykamaade, der vel afariYeK aig. ta titovareiide. Reatepuaelaer i fieemmede 
Lande« hvor LoYeoa. abnmdeiiga Rq^ er, at m, PrwakriplioA kan afikydea ved 
Søgsmaal). En noget lignende BestencuBkolae. havea i Lov om Hark- og Vejfte^ aft 
25MarU 1872 {2. efter hYilten i ørrlgft rremssUelwD.al RelOaiaaUQB iki» er det 
ferateSJuridt, som Vedluunmende skal foretage til BeYaiing. af sUKi^y, bvoruned lian hfir: 
tkaåt begynde med at forlange en Vord^legaforretning, efter hvUkea ReUasatioatea 
skal følge inden samme korte Frist. ($ Dage), som erforeakreven for det fersta^fiilaiåt, 

') Jf. dog Fdg. 1 Febr. 1797 1 118 (•indats.vae«); ogsaa eftar D. L. 4 å. 8. 
og Fdg. 11 Sept. 1839 i 2 maa formentUg Stævniiig (li^Utaidelse) Tiere forkyadt 
inden den satte Friat; nayolig synea foi^ den sidstnaiynte Baelemmelses Ved- 
kommende Analogien fra Reglen om, Hæyds. Afbrydelse aWøreode; det .aammeLmaa.; 
førmenOig gjselda efler Fdg.ns { 14, byia denoa antagea at bjemie^en Sa^- 
maalslriat. 

') Se saaledjes; Fdg. 25 Marts tJ9l I 17 <«ången Klage (skal) modtages- eftec 
de 4 Ugerl, 30 Jiaa« ia07> § lå ijU V; O. R. 0. i J. U. 1855. 252), 8 Jan. 1810 
I 2S& (»Klage skal indlereiea ttl PoliUreUen«), L. 10 Maj 185é §. 64 (>paaklagea<), 
jf; B.R.1X 22 Okt 1879 i l^.t R..188Q. 73 (a R. Tid. 1879---^ 4S3), V. O. R. D. 
i U. I. R. 1870. S15r og K. a R. PR. i VJ. f. R. 187a 975 og 1880. 1153; ae tcemdetea^ 
L. om Disciplin i QandelaikiJ^ 23 F,^. 1860 g 8, samt h. (Kt. 53) 25 Marts 1872/ 
§ 2> jf; K. O. K. D. I U t R. 1878. 230. I LoteDBS om Rft^rtryk m. v. af 29 Dee. 
1857 i 22, 31 Marts. 1864 2 8 og 24. Marts 1865 i 3 siges ikke udtrykkeligt, l^vad 
der i den ommeldte Henseende skal gjælde, idet det kun i Almindelighed li^dder, 
ai FdrurettelsaD skal »paatales« inden den satte Frist;- men dette antages at 
raaatte forstaas. derhen, at det er a.ok, ajt Forligsklage er indgiven, se Scheel, 
Personret (2 Udg.) S. 521 og H. o. St. R. DD, i J. U. 1866, 153 og U. f. R. 1875. 
70a Paa samme Maader bUve lormenUlg L. (Nr. 61) 1 April 1871 § 19 in. f. og 
L. 18 luni 1870 | 17, 1ste ied at fevstaa. Med Hensyn tU Fristen i L. (Nr. 36) 
29 Marts 1873 i 12, jf. tidligere Fdg. 2 Juni 1830 ? 6, er det ingee Tvivl under- 
kastet, at Vægten ikke ligger paa en Forkyndelse for Indstævnte inden de 8 Uger; 
dedmod har der foreligget modstridende Afgjørelser m. H« t., hvorvidt det er nok, 
at Sagen er paaklaget for Forligskommi salonen, eller om Stævning skal være ud- 
tagen, jf. i førstnævnte Retning V. O, R. D. i J. U. 1855. 372, K. O. R. D. i 
U. f. R. 1868. 69©.; men nu foreligger for det sidstnæivnte Resultat en H. R. D. 
aj 30 Juli 1874 (Tid. 1874-^75. a03, U. t R. 1874 749), jt ligeledes tidligere 
K; O, R. DD. i J. U. 184a 49 og U. f. R. 187a 1084. Konk. L. 1872 § 30 bruger 
lignende Udtryk som den oysas^øjte Bestemmelse i Udpantningaløven' (»Sag . . . 
nrøa anlægges inden. ....•) og tør vel saaledea forndaættes at viUe bUve forstaaet 
paa samme Maade. sent denne. 
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BbtiBgeise ibr djen afbrydøade Tirkmng' af Sag& Anlægs at Forfejg^,- 
niligeii- &Ees igjennem til) Bom. En UbL Ol. E. B. af 1680 symeA 
fos' en eakølit Hørhenhøirende Bestemmelses; YedkojBSQendfi^. i^imlig. 
L. K> Maj 1854 § 64^ at gaar'ué fra^ at saadant ikkis bojtøvea, n^^ioi 
at( derv i^a-U Forføl^ngeft staBifeaa^ frft dens Sftandsning bKver^^att 
»egae bhj ny Foræidel&e af samme. Længde sont den, der kidtil løh^)^. 
!P»lt» a-ynjQfiÅ dog nasp^: at kiumei anses for^ rigtigt« IhrøertijSiAdt 
&fne» den n^tniiige EoBidsffitaing at mnatte værn, at. d«^ heroin^ 
llandleda Lovbdstenupd&er, naac cba> sd^^ at Sagen »s]^;paaklages?ii 
eflev« FtHTureftteiaøn paatales elter- Ji^age istdtevoDes inden en* Hm 
Tid), dermed^ iftenay. at. de?B. Sag^ l^TOvuojdJon* Bo]^ akid< ksmne faa& 
og liYioimnder SpjøFg^aaalet cmobYedkooaimendes Bet: og. Pligtrfosdigg^n 
til Rettens Paakjendelsey ska) T«re paaklaget o^. s.. y». inden den) 
satte • Tid9 deano' Forstaaalses. B^[ti|gked bestyrkes, ogsaa sa&rUgA^ 
dei«eed^ at eo Bel: af de omhandleide Bestemmeteer enten med nd.*;- 
tirykkeBge Ord:: s^e eUer> dog \i6d daces Aig»tteke gbiet tUkjiendB,. 
at de(t Segsmaal,. sttm de aaaledes foiflange anlagt inden, en yia 'S^ 
r^^ijBt fra det i d^n angivne Begyadekespmikt, skal. afvi^Si,. gmi 
det aojklægges. senere^ end sagt^);. TiLEoxidel: for/ deittti Resnltat idim 



') Se U. f. R. lagO S. 1153. Klage var i behørig Tid indgiven til ^Politiretten, 
men den i Henhold dertil inklamineredfe Sag blev senere — efter at de 4 Uger 
f^vtodgat yarcru^bne —r blevet paa Ciriwd* af: ib«epen8, Udebliveiae. ?w%lMf«fc- 
tion^n antoges ved Doinpien at;Vær$ afværget derved, at Klageren inden 4 Vger, 
efter at Sagen saaledes hævedes, paa ny havde indgivet Klkge tir Politiretten. 
Delte ResuHat, der i l^ioounen metlter^i med, at »det ce^a antage«:, at! den (opa- 
ipeldte) Fræskrlption afbryder ved behørig Paatale« o: at Sags Indledning inde- 
holder en endelig Afbrydelse, lader sig i øvrigt, som nedenfor sl^al omtales, ogsaa 
hegninde ad en, anden Ve|, saa at AfglareJis^ muligt Imn vk«re rigtig« selv om. 
Begjfun.del^en ræJiker for vidt Paa den anden Side fo^feligger en V. O. R. D. 
(U. f. R. 1870. 315), som afviste en Tyendesag. i hvilken der vel inden de 4 Ugers 
Foriøh vax t»«teivet: Klage til RoUtiretten, der paa. samme hayde tegnet Ind kald^«e» 
men hvor denne Indkaldelse ikke var bleven forkyndt, hvorimod Klageren nogle 
Dage senere og efter at de 4 Uger vare udløbne, u4tog en ny Indkaldelse, 

2) Tyendeloy 1854? 64: sig^r udtrylUfieUgt, at Sag, som anlfi^gges efter den 
satte Frist, skal afvises. Det samme siges i andre Ord I Fdg. 25 %rt8 179^ ?17: 
og 30 Jlan. 1$07 § i|3 (»ingen Klage skal n^odtages«), saavelsom i LL. 29 Dec. 
1857 § 22, 31 Marts 1864 i 8 og. 24 Marts 1865 § 3, [I^aar d^ sidste Love sige 
henholdsvis, at »Søgsmaal kan kun antages, naar Forurettelsen paatales inden...« 
eller «... na^r Paatale finder Sted inden ...«, er forpufUgyis ingen anden For- 
staaelse mulig., end at Bisætningen taler o^n. det samme Søgsmaal som Hoved- 
sætningen]; se ligeledes L,. 1 A}pril I«?! i la jf. Fdg. 20 Maj 1840 8 36- I Overr 
ensstemmelse hermed ere følgende Lpvbestemmelser forstaaede: Fdg. 1 Febr^ 
1797 8 yS, se H.R.D. 16 Maj 1850 i Schl. Smi. I. S. 328; Fdg. 2 Juni 1830 8 6, 
se H. R. D. 30 J^li 1874 i Tid. 1874-75 S. 203, U. f. R. 1874 S. 749, jf. 1873 
S. 643, K. O. p. DD. i J. U. 1852 S. 122 og U. f. R. 1873 S. 1084. og V; O. R. D. 
i J. U. 1855 S. 372; L. 23 Febr. I866 8 8, se S. o. H. R. D. i U. f. fe. 1868 S. 451; 
I.. (Nr. 51) 25 Marts 1872 8 30, se S, o. H.. R. D. i ,U. f. R. 1878 S. 188 og 
H. o. St. R.. p. i U. f. R. 1881 S 966. Ved en V. O. R. D. i U. f. R. 1876 S. 1040 
st^^f^^tedes ep Underretsdom, som havde frifundet, fordi Fristen i L. (Nr. 53V 
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derhos, foruden hvad en isoleret Betragtning af de paagjældende 
Lovsteders Ord tilsiger, Analogien saavel fra de ovenciterede to 
Lovbestemmelser, hvor denne Løsning er udtrykkeligt hjemlet, som 
navnlig ogsaa fra, hvad der gjælder ved Hævd. M. a. O., saaledes 
forstaaede blive hine Lovbestemmelser, naar de lade det være nok, 
at Sag paa den i dem angivne Maade er indledet inden den satte 
Frist, kun Anvendelser af den samme almindelige Grundsætning, 
som efter det ovenfor S. 177 ff. udviklede maa antages ogsaa at 
finde Anvendelse ved den almindelige tyveaarige Forældelse. Ved 
Siden af denne Grundsætning kj ender vor Ret ganske vist et andet 
Afbrydelsesprincip, nemlig det, hvorefter en Paamindelse afbryder 
Forældelsen. At anse Fordringen i de heromhandlede Lovbestemmelser 
om Foretagelse inden den satte Frist af de i dem angivne proces- 
suelle Skridt som en Anvendelse af denne Grundsætning møder 
imidlertid den Hindring, at de Skridt, hvorom Talen er, som oftest 
slet ikke indeholde nogen Paamindelse til den Forpligtede, ligesom 
det for det meste vil bero »paa yderligere Skridt fra Fordrings- 
haverens Side, om en Paamindelse virkelig skal følge paa. 
Ligesom det derfor alt af deniie Grund synes udelukket at opfatte 
Fordringen om Sags Anlæg som en Fordring om en Paamindelse i 
en særligt skarp og utvetydig Form, saaledes kan det derhos ogsaa 
bemærkes, at en saadan Behandling af Sags Anlæg som Afbrydelses- 
middel vilde staa som et novum i vor Ret, der ikke kunde have 
Formodningen for sig. I fremmede Retsforfatninger er det, som 
nedenfor skal vises, almindeligt, at afbrydende Virkning tillægges 
Sags Anlæg under dette Synspunkt, og en saadan Ordning har, som 
strax nedenfor skal omtales, ogsaa i vor Ret fundet Indgang ved 
Vexelforældelsen^). Men udenfor Reglerne om denne, der med den 



25 Marts 1872 § 2 var oversiddet; men Spørgsmaalet, om der burde have været 
Afvist, forelaa ikke for Overretten; jf. ligeledes tidligere m. H. t. D. L. 1. 14. 1 
Præmisserne til Hof- og St.R. Dommen i H.R. T. 1862—63 S. 259. [Forsaavidt det 
her bemærkes, at Spørgsmaalet om, hvorvidt en Sag i Henhold til D. L. 1. 14. 1 
kan anses betimeligt anlagt, henhører til Realiteten, er dette ikke en Begrundelse 
men kun en Udtalelse i andre Ord af det antagne Resultat, medmindre Meningen 
er dermed at sige, at Fristens Oversiddelse indvirker paa det materielle Retsfor- 
hold; men i saa Fald er Begrundelsen utilstrækkelig; thi det, at Loven lader 
Retten bortfalde efter den satte Tid, udelukker jo ikke, at den tillige kan give 
Paagjældende en bekvemmere processuel Stilling derved, at den lader Fristens 
Oversiddelse være en Afvisningsgrund. En tilsvarende Bemærkning finder An- 
vendelse m.H.t. Begrundelsen af en Kjendelse i U. f. R. 1880 S. 191, jf. S. 781—82, 
hvorved Straffelovens § 67 antoges alene at kunne begrunde Frifindelse]. 

^) Se nedenfor S. 215 ff. om de nordiske Vexelloves § 80. Ogsaa efter Fdg. 
18 Maj 1825 § 73 var Sags Anlæg — hvormed Anmeldelse i Konkursbo sattes 
lige — antaget at virke endeligt afbrydende, saaledes at fra sidste Forfølgnings- 
skridt en ny femaars Forældelse begyndte sit Løb, se H. R. D. 30 Juni 1859 i 
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hele øvrige Vexellovgivning have været formede med fremmede For- 
billeder for Øje, findes der vistnok ikke i Lovgivningen Spor til, at en 
saadan Betragtningsmaade skulde have gjort sig gjældende hos Lov- 
giveren^ Til det anførte kan derhos yderligere føjes, at en væsentlig 
Orund til, at Loven ikke har ladet en simpel Paamindelse være 
nok til at standse de heromhandlede korte Forældelser, men for- 
langer Kravet indtalt inden Fristens tJdløb, tør forudsættes at være 
den Tvivlsomhed, som ofte fra første Færd omgiver de herom- 
handlede Krav, og som gjør det ønskeligt at Hensyn til den 
Forpligtede, at de hurtigst muligt bringes paa det rene. Men 
dette Hensyn — som i det hele tør forudsættes at have været 
ledende ved Fastsættelsen af disse korte Forældelser, jf. det oven- 
for S. 34 ff. udviklede — kræver aaberibart, at ikke isolerede 
Paataleskridt, men kun en Forfølgning, som bringes til Afslutning, 
kan hindre Forældelsens Indtræden. Et andet Spørgsmaal bliver 
det imidlertid, om det muligt tør antages, at det, naar en paabegyndt 
Sag er bleven afyist eller hævet, i den heromhandlede Henseende 
kan betragtes som en Fortsættelse af den tidligere Sag, naar Kreditor 
uden Ophold anlægger ny Sag, saaledes at altsaa Forældelsens Løb 



Tid. 1859—60 S. 295 samt H. o. St. R. DD. hos Hindenburg, Anhang S. 30 (1855) 
og i J. U. VI. 267 (1844) 1854. 881, 1855. 841, 1857. 636, 1862. 788 og U. f. R. 
1869. 461; K. Sk. K. Dec. i U. f. R. 1874. 627 og V. O. R.DD. i U. f. R. 1867. 79 
og 1878. 350; jf. herved H. o. St. R. D. i U. f. R. 1867. 456 og J. U. s. A. 404 
(samt Noten det sidstnævnte Sted om tidligere Afgjørelser) om, at Stævning maatte 
være forkyndt inden Fristens Udløb, jf. dog K. G. K. D. i J. U. 1873. 597. I Ordene 
i § 73 — der i Almindelighed siger, at en Vexelfordring skal paatales inden den 
der nævnte Tid, og at Fordringen efter denne Tids Forløb skal være uden al 
Kraft og Gyldighed — havde dette ingen særlig Hjemmel, idet det med disse endog 
bedre vilde have stemmet at forstaa Bestemmelsen i Overensstemmelse med den 
i Texten med Hensyn til de der omhandlede Bestemmelser hævdede Opfattelse, se 
herfor tildels ogsaa Hindenburg S. 91 — 93 — der dog under visse Betingelser synes 
at ville tillægge Anmeldelse i Konkursbo en videregaaende Virkning, end der vilde 
flyde af det ovenfor hævdede Synspunkt, ligesom heller ikke hans Forudsætning 
om, at der efter en sket Afbrydelse løber en ny femaars Forældelse, samt at Af- 
brydelse overfor én Vexelskyldner virker imod de andre, vilde være forenelig med 
hint Synspunkt. Paa Grund af Vexelforældelsens hele særlige Stilling antages 
den heromhandlede Retsbrug ikke at have præjudiceret det i Texten omhandlede 
Spørgsmaal for de der ommeldte Forældelsers Vedkommende. — Paa dette Sted 
kan endnu nævnes en (formentlig urigtig) H. o. St. R. D. (1822) i J. T. VIU. b. 146, 
som m. H. t. den nu bortfaldne 1 Maaneds Forældelse af Vexelobligationer udtaler 
sig, som om Paaklage inden den nævnte Frist (jf. Fdg. 26 Nov. 1731 smh. m. Fdg. 
20 Jan. 1797) som isoleret Handling medførte en endelig Afbrydelse, idet det 
siges, at »det følger af Præskriptions Natur, at (Citanten), der i rette Tid har paa- 
klaget Vexelobligationen , derved er bleven sat tilbage i den Stand, hvori han 
var, førend Præskriptionen af samme begyndte«. Den Slutning, som Dommen 
heraf drager, nemlig at Citanten fra Sagens Henvisning endnu havde en Maaned 
til at udtage Stævning i, kunde bedre været søgt forsvaret ud fra mindre vide 
Præmisser. 

Thomsen. Fordringsrettighedera Forsldelae. 14 
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under denne Forudsætning anses standset allerede ved Indledningen 
af den spildte Forfølgning. Om saadant skal antages, synes det at 
maatte støttes paa Analogien af Fdg. f. Norge af 19 Aug. 1735 
§10 og Reskr. f. Island 19Dec. 1749 §2^), jf. ogsaa Strl. lOFebr. 
1866 §67'). For den tyveaarige Hævds Vedkommende er det, for- 
mentlig med Rette, antaget, at denne Analogi er uanvendelig*); og 
det samme maa formentlig gjælde, naar Talen er om Afbrydelse ved 
Paatale (som saadan) af Forældelse efter D. L. 5. 14. 4 eller efter 
Fdg. 11 Sept. 1839 § 2, jf. § 3. Derimod synes ganske vist mere 
at tale for en analogisk Anvendelse af de onuneldte Bestemmelser, 
naar der er Tale om de Forældelser, hvor Fristen er sat saa kort, 
at derved kun er lævnet Kreditor den fornødne Tid til at indlede 
en Sag, medens det, selv om han maatte begynde sin Forfølgning 
strax ved Fristens Begyndelse, meget let ligesom ved Appelfristeme 
vil være ham umuligt indenfor den satte Frist at faa redresseret 
processuelle Fejltagelser*). Antages den ommeldte Analogi for til- 
stedelig, vil den Frist, som bliver at indrømme Vedkommende til at 
begynde ny Sag, dog formentlig aldrig kunne blive længere end den 



') Se om den analogiske Anvendelse af disse Bestemmelser i Danmark Deuntzer, 
Om Appel i civile Sager S. 60 ff. 

^) Den nævnte Bestemmelse kan maaske ogsaa paaberaabes til Støtte for, at 
Loven, naar den forlanger, at en Sag skal »paatales« inden en vis Tid, dermed 
mener en Paatale, som bringes til Afslutning. 

3) Se Ørsteds Haandbog IV. S. 343—45. 

«) Analogien af Fdg. 19 Aug. 1735 § 10 og Reskr. 19 Dec. 1749 § 2 flnde& 
paaberaabt i Præmisserne til en ved H. R. D. 1 Nov. 1821 (Schl. Sml. III. 110) 
stadfæstet H. o. St. R. D. m. H. t. den tidligere til Vexelobligationers Paatale fore- 
skrevne Frist. Denne Analogi straktes dog formentlig i denne Sag for vidt, for- 
saavidt som den antoges anvendelig i et Tilfælde, hvor den begaaede Fejl bestod 
i, at den første Sag af Citanten, der havde erhvervet Obligationen ved Transport, 
var anlagt imod Gedenten (der havde transporteret skadesløst) under Denunciation 
af lis for Debitor efter Obligationen, istedetfor imod Sidstnævnte, der nu var 
stævnet, efter at den første Sag var falden ud til Frifindelse. Som andre Af- 
gjørelser, der, dog uden udtrykkeligt at paaberaabe sig Analogien af Fdg. 1735 og 
Reskr. 1749, gaa ud fra en Kontinuitet mellem en spildt og en senere indledet 
Forfølgning, kunne nævnes K. O. R. D. i J. U. 1855. 21 (m. H. t. D. L. 1. 14. 1; 
den første Sag var afvist som anlagt ved inkompetent Ret) samt maaske den 
ovenfor S. 207 Note 1 omtalte Dom i U. f. R. 1880. 1153, hvis Resultat vilde 
kunne begrundes ad denne Vej. Den sammesteds anførte Vib. O. R. D. i U. f. R. 
1870. 315 er ikke imod den ommeldte Analogi, idet den først udtagne Klage ikke 
var bleven inkamineret eller engang forkyndt, og Dommens Resultat saaledes vilde 
stemme med, at det ved Anvendelsen af den ommeldte Lempelse i Appelfristerne 
er antaget, at den første Appelstævning maa være bleven anhængiggjort (se K. O. 
R. D. i U. f. R. 1868. 532 og V. O. R. D. i U. f. R. 1871. 895). I Het Tilfælde, 
som omhandles i en V. O. R. D. i U. f. R. 1876. 1040, maatte Længden af den 
Tid, som var forløben imellem Afvisningsdommen i den første Sag og Klagen i 
den senere Sag, udelukke Vedkommende fra at støtte sig til Grundsætningen i 
Fdg. 1735. Paa den anden Side kan det erindres, at Retsbrugen ikke er gaaet 
ind paa en Lempelse som den omhandlede ved Anvendelsen af Reglerne i D. L. 
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Frist, Loven fra første Færd giver til at paatale den paagjældende 
Fordring^). Er denne længere end den med Hensyn til Appel til 
Overretterne samt i Strl. § 67 satte Frist af 3 Maaneder, synes det 
rimeligt at overføre den her satte Grænse. Det kan endnu be- 
mærkes, at forsaavidt Grundsætningen i Fdg. 1735 § 10, Reskr. 1749 
§ 2 og Strl. § 67 overhovedet antages at kunne overføres paa de 
heromhandlede Forhold, skjønnes det ikke, at der i L. 18 Juni 1870 
§ 17 og L. 25 Marts 1872 § 2 indeholdes noget, som kunde ude- 
lukke dens Anvendelse ved de her anordnede Forældelser*). 

Med Hensyn til den Hurtighed, hvormed en indledet Forfølg- 
ning maa fremmes, vil i det hele det ovenfor S. 180 ff., jf. S. 202 — 3, 
bemærkede finde Anvendelse*). Forsaavidt en Husbonde i et Til- 
fælde, hvor Tyendets Opholdssted ikke er bekjendt, i Medfør af 
Tyendelovens § 64 inden de 4 Uger har gjort Anmeldelse hos Politi- 
øvrigheden, maa dette Skridt formentlig uden Ophold — bedømt 
efter Omstændighederne i det konkrete Tilfælde*) — efterfølges af 



1. 21. 20 om en Arrests uopholdelige Forfølgning, hvor dog Analogien fra Appel- 
reglerne kunde synes at være ikke mindre anvendelig, se saaledes H. o. St R. DD. 
i J. U. 1851. 709, 1860. 706, 1862. 409, jf. Bang og Larsens Procesmaade i 237; 
jf. dog DD. i J. T. X. a. 64 (1823) og U. f. R. 1878. 520. 

') Jf. m. H. t. Anvendelsen af Fdg. 1735 § 10 og Reskr. 1749 § 2 i Sager, 
hvor kortere Appelfrister ere foreskrevne, Deuntzer, Appel S. 63. Hermed vilde 
de ovenf. omtalte Domme i J. U. ia55. 21 og U. f. R. 1880. 1153 stemme. 

^) Hvorvidt der vilde kunne gives den ovenomhandlede Grundsætning Anvend- 
else paa det Tilfælde, at Fordringshaveren uden Føje indbringer Sagen for Forligs- 
kommissionen eller den i L. 10 Maj 1854 ommeldte Forligsmægler, og derpaa, efter 
at Fristen er udløben, indbringer Sagen for Retten, synes tvivlsomt. I ethvert Fald 
maa saadant være udelukket, hvor den paagjældende Bestemmelse uden Undtagelse 
fordrer Sags Anlæg inden Fristens Udløb, jf. f. Ex. Fdg. 25 Marts 1791 § 17; og 
der synes saaledes i alt Fald kun at kunne blive Spørgsmaal om en saadan Over- 
førelse, naar efter den paagjældende Bestemmelse Indbringelsen til Forligsmægling 
efter Omstændighederne kunde have været en lovlig Indledning af Forfølgningen; 
det vilde derhos være en yderligere lempet Analogi, der her vilde blive Tale om, 
forsaavidt som det ifølge et saadant Skridts almindelige processuelle Betydning og 
de Fordringer, som i den omhandlede Henseende maa stilles til en Forfølgnings 
hurtige Fremme, i ethvert Fald maatte kræves, at Sagen indbringes for Retten 
med den samme Hurtighed, som skulde have været iagttaget, hvis det paagjæld- 
ende Skridts Foretagelse havde haft Hjemmel i Loven, medens der ikke kunde 
blive Spørgsmaal om en (direkte eller lempet) Overførelse af Fristerne i hine Be- 
stemmelser. Ved en K. O. R. D. i U. f. R. 1878. 975 ansaas Forældelsen efter 
Tyendelovens § 64 standset ved en saadan ubeføjet Paaklage til Sogneforligs- 
mægleren; jf, derimod m. H. t. Forfølgningen af en Arrest H. o. St. R. D. i U. f. R. 
1882. S. 1106. 

») Naar det IL. 18 Juni 1870 i 17 og L. 25 Marts 1872 g 2 siges, at Ved- 
kommende skal »uden Ophold forfølge Sagen til endelig Doms Erhvervelse« eller 
"fremme Sagen saa hurtigt, som dette lader sig gjøre« , kan heri formentlig ikke 
anses indeholdt noget Krav til Forfølgningens Hurtighed, som gaar ud over det 
ovenfor anførte; navnlig synes derved ikke at kunne være sigtet til det Stadium, 
som ligger mellem Sagens Inkamination og Optagelse, idet saadant fornuftigvis 
vilde have forudsat visse Modifikationer i de sædvanlige Procesregler. 

*) Jf. (m. H. t. Forfølgning af en Arrest) H. o. St. R. D. i U. f. R. 1878. 1016. 

14* 
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Sags Anlæg, — Med Sags Anlæg m. v. maa ogsaa ved de herom- 
handlede Forældelser Anmeldelse i Konkursbo m. v. sættes lige ; men 
i Overensstemmelse med det oven udviklede vil Anmeldelsen som 
sftadan kun have Virkning til at sikre Vedkommende Adgang til den 
Fyldestgjørel&e, som kan faas i Boet, men vil ikke holde Fordringen 
i Kraft mod Debitor personligt. 

Ifølge L. 18 Juni 1870 § 17 og L. 25 Marts 1872 § 2 be- 
gynde de der fastsatte Paatalefrister først at løbe fra den Dag, Be- 
taling af Debitor er nægtet, hvorefter der altsaa overhovedet ikke 
bliver Spørgsmaal om den deromhandlede Forældelse, naar Ved- 
kommende — i det i Loven af 1872 omhandlede Tilfælde, efter at 
Vurdering af Skaden har fundet Sted^) — har erkjendt sin For- 
pligtelse, I de andre ovenomhandlede Tilfælde, hvor Forældelsen 
kun afbrydes ved Paatale, vil formentlig en blot og bar Anerkj end- 
else af, at en Erstatningspligt er paadragen, eller at en Forpligtelse 
i øvrigt paahviler, ikke bevirke nogen Standsning af Forældelsen*), 
naar den dog ikke er afgiven under saadanne Omstændigheder, at 
den maa siges at afgive et nyt Grundlag for Vedkommendes Ydelses- 
pligt — i hvilket Tilfælde det bliver at afgjøre efter Omstændig- 
hederne i det enkelte Tilfælde, til hvilke Forudsætninger i Hen- 
seende til Kravets Forfølgning eller Skadens Ansættelse Løftet maatte 
kunne anses knyttet. 

Ogsaa i norsk og svensk Ret er det almindeligt, at kortere 
Præskriptioner kun afbrydes ved Søgsmaal ^). For norsk Rets Ved- 
kommende haves for saadanne Tilfælde i Lov om Forligelsesvæsenet af 



*) Afgives, indcD nogen Vurdering har fundet Sted, en Anerkjendelse af, at 
Erstatningspligt er paadragen, Til det bero paa Omstændighederne i det enkelte 
Tilfælde, om derved kan anses givet Afkald paa, at Lovens Bestemmelse om uop- 
holdelig Vurdering iagttages. 

') Jf. herved de nedenfor S. 218 Note 1 anførte Domme vedrørende den i 
Fdg. 18 Maj 1825 § 73 foreskrevne Forældelse. 

^) Se saaledes for norsk Rets Vedkommende Sølov 24 Marts 1860 § 102, jf. 
ogsaa U 37, 79 og 106, Konkurslov 6 Juni 1863 g 49 og Lov om Beskyttelse af 
den saakaldte Skriftejendomsret 8 Juni 1876 § 43, Lov om Beskyttelse af kunstnerisk 
Ejendomsret af 12 Maj 1877 g 13 og Lov af samme Dato om Beskyttelse af foto- 
grafiske Billeder g 7. — Se fremdeles for svensk Rets Vedkommende Sølov 23 Febr. 
1864 gg 21, jf, g 48, 275, 284 og 285, Konkurslov 18 Sept. 1862 gg 37. 112 og 
124, Fdg. 28 Juni 1798 g 4; se ligeledes 18 : 9 Handels-B. og 23 : 4 ArfdorB. 
m. H. t. den der foreskrevne Nat og Aars Præskription af Krav vedrørende et af 
en Fuldmægtig eller Værge aflagt Regnskab. Ved de særlige Præskriptioner af 
Udsættelser paa Regnskaber for offentlige Midler synes derimod Udsættelses Med- 
delelse inden' Fristens Udløb at være nok, se Lindblad S. 83. Kgl. Fdg. angående 
Postverkets ansvoHghet for fbrsåndeUer, som till postbefordran aflemnais af 12 Nov. 1872 
S 11, jf. ogsaa Kundgjør. 29 s. M. g 54, forlanger kun skriftlig Anmeldelse for 
Postbestyrelsen inden den satte Tid; men Fdg.ns g 13 fastsætter tillige, naar Erstat- 
ning nægtes, &k kovt Søgsmaalsfrist. 
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20 Juli 1824 § 48 ^) en almindelig Bestemmelse om, at Fordringshaveren 
ikke behøver at være naat videre inden Fristens Udløb end til at ind- 
give Klage til Forligelseskommissionen. Med Hensyn til Sagens videre 
Fremme kræver derhos denne Bestemmelse, at den foretages i Fori- 
ligelseskommissionen , den første Gang denne derefter holdes, og 
hvortil lovligt Varsel kan gives, samt at Sagen, dersom Forlig ikke 
opnaas, gjøres anhængig til første eller andet Ting, hvoortil Stævning 
med lovligt Varsel for alle Vedkommende kan forkyndes, efter at 
Sagen fra Forligelseskommissionen er henvist til Afgjørelse ved 
Rettergange). At Sagen derefter maa føres igjennem til Dom, er 
ikke udtrykkeligt sagt; men ligesom dette i og for sig synes den 
naturlige Supplering af Bestemmelsens Bud, saaledeis turde Opfattelsen 
af de herhenhørende Lovbestemmelser som fastsættende virkelige 
Paatalefrister have tilstrækkelig Hjemmel i lignende Betragtninger 
som dem, der i det foregaaende ere udviklede for dansk Bets Ved- 
kommende. At dette, at Sagen maa forfølges til Dom, er den al<- 
mindelige Regel, synes ogsaa forudsat i L. om Beskyttelse af den 
saakaldte Skriftejendomsret af 8 Juni 1876 § 43, L. om Beskyttelse 
af kunstnerisk Ejendomsret af 12 Maj 1877 § 13 og L. af sm. D. 
om Beskyttelse af fotografiske Billeder § 7, hvor det bestemmes, 



^) »Enhver Rettighed, som det efter LoYene er nødvendigt inden en vis Tid 
at paatale, for at den iU^e skal tabes eller frahævdes, holdes i Kraft, naar den inden 
saadan Tids Udløb bevisligen er paaldaget for Forligelseskommissionen, samt Sagen 
foretages i Kommissionen, den første Gang denne derefter holdes, og hvortil lov- 
ligt Varsel kan gives; dog at Sagen, dersom Forlig ikke opnaas, gjøres anhængig 
til første eller andet Ting, hvortil Stævning med lovligt Varsel for alle Vedkom^ 
mende kan forkyndes, efter at Sagen fra Forligelseskommissionen er henvist til 
Afgjørelse ved Rettergang. Det skal være Pligt for den ForligeUeskommissær, 
som modtager Klagen og udsteder Kaldssedlen, paa Forlangende at meddele Attest 
om, naar Klagen er sket, hvilken Attest, naar Klagen angaar en Rettighed efter «t 
Dokument (f. Ex. en Vexelobligation) kan tegnes paa samme«. Med Hensyn til dea 
i Sølovens § 102 hjemlede Forældelse bemærker Hallager (den norske Søret, 3 Udg. 
1881, S. 315), at denne Præskription afbrydes ved Rekvisition til Fogden om Over- 
leverelse af det forbodmede eller, om Kreditor vil anlægge Søgsmaal, ved Stævn- 
ingens Indleverelse til Retten, eller naar Andragende for denne fremsættes om 
Indkaldelse. Men heri ligger dog formentlig ikke nogen Forudsætning om, at 
Reglen i Forligslovens § 48, jf. sammes § 24, skulde være undergaaet nogen For- 
andring. 

') Bestemmelsen angiver aabenbart direkte kun de Betingelser, hvorunder døt 
skal anses tilstrækkeligt, at Sagen er paakiaget inden Fristens Udløb, men kan dog 
formentlig paaberaabes som Hjemmel for den Grundsætning, at ogsaa ethvert senere 
indenfor Forældelsesfristen foretaget Skridt, som i sig vilde kunne danne Begynd- 
elsen paa en Forfølgning, saa hurtigt som der angivet maa følges af det næste 
Siuridt, naar dette falder efter Fristens Udløb; anhængiggjøres Sagen indenfor 
Fristen, er man udenfor Bestemmelsens Rækkevidde; jf. herved ovenfor S. 181 og 
Brandt, Tingsret S. 489. Bestemmelsen udelukker formentlig ikke, at Afbrydelse 
sker ved en Arrestforretning, som foretages indenfor Fristen, skjønt Paaklage først 
sker — men uden Ophold — efter Fristens Udløb. 
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at Forældelsen indtræder, naar den Paagj ældende i et Aar ikke fort- 
sætter paabegyndt Paatale^). 

I svensk Ret haves ingen almindelig Bestemmelse om, hvor 
langt Fordringshaveren skal være naat inden Fristens Udløb*). 
Spørgsmaalet, om Forfølgningen skal føres til Afslutning, er ud- 
trykkeligt afgjort i bekræftende Retning med Hensyn til den i Fdg. 
28 Juni 1798 § 4 hjemlede 12 Maaneders Borgenspræskription, dog 
kun forsaavidt Sagen anlægges ved Retten^), medens derimod intet 
udtrykkeligt er sagt med Hensyn til det Tilfælde, at Forfølgningen 
sker ved lagsOkning^). Men selv uden udtrykkelig Tilkjendegivelse 



*) Hvornaar der vil blive Anvendelse for disse Bestemmelser, maa jeg lade 
være usagt. Forsaavidt de ikke maa antages at have udelukket Anvendelsen af 
den almindelige Regel i Forligslovens § 48 om den Hurtighed, hvormed Forfølg- 
ningen maa fremmes indtil Sagens Anhængiggjørelse for at beholde sin afbrydende 
Virkning, synes* der paa dette Stadium af Forfølgningen ikke at kunne blive Brug 
for dem, idet den almindelige Regel i Forligsloven altid vil føre til et strængere 
Resultat At Bestemmelserne alene skulde sigte til at udelukke Appel efter Op- 
rejsning efter et Aars Forløb — samt til at nedsætte Fatalia for Appel til Højesteret, 
hvor disse endnu ere Aar og Dag, med sex Uger — vilde paa Forhaand synes 
usandsynligt. 

*) At Stævning maa være forkyndt, synes antaget m. H. t. Fristerne i 18 : 9 
EandeUh., 23 : 4 Årfdab. (se Lindblad S. 81) og Konkurslovens % 37 (se Nord. Rets- 
encyklopædi. IV. 2. S. 221). Derimod er det, forsaavidt angaar Fristen i Fdg. 28 
Juni 1798 g 4, nok, at Stævning er begjært udfærdiget eller UigsokningsinUiga ind- 
given til Kongens Befalingshavende inden de 12 Maaneders Udløb, se K. ForkL 
29 Juni 1812; jf. overensstemmende hermed m. H. t. Fristen i ISilArfdab. H. R. D. 
29 Okt. 1879 hos Holm, 1879 S. 311. 

^) Se ForhL 29 Juli 1812, jf. Nordling S. 126. 

*) M. H. hertil er det kun i Kgl. Kundgj. 9 Maj 1835 bestemt, at Kongens Be- 
falingshavendes kommunikationsresolutum maa være Debitor forkyndt inden 6 Maaneder 
efter Udløbet af 12 Maaneders Fristen. Af denne Lovens Tavshed slutter Nordling 
(S. 125— 26) » at Forfølgningen i dette Tilfælde ikke behøver at føres til Ende. 
Denne Slutning synes dog usikker. Kan Fdg. 1798 forstaas derhen, at den sigter 
til en Forfølgning, der bringes til Afslutning — hvad der saavel efter dens Ord 
som i Henhold til den i Texten paaberaabte almindelige Betragtning synes at være 
den naturlige Fortolkning — synes der heller ikke i ForkL 1812 og Kundgj. 1835 
at indeholdes noget, som kunde tale imod at blive staaende ved denne Fortolk- 
ning. Naar disse Bestemmelser fastsætte, henholdsvis at det skal være nok, at 
Kreditor inden den satte Frists Udløb har søgt Retshjælp hos vedkommende 
Øvrighed eller Domstol, uden at det behøves, at Forkyndelse inden samme Tid er 
sket for Kautionisten, og at i det førstnævnte Tilfælde behørig Forkyndelse maa 
være sket for denne inden en yderligere Frist af 6 Maaneder, synes de naturligt 
at kunne forstaas som nærmere Bestemmelser af, hvor langt Kreditor behøver at 
være naat frem med sin Forfølgning inden de 12 Maaneders Forløb, og af den 
Hurtighed, hvormed han videre maa fremme denne, uden at det derimod af dem 
lader sig udlede, at de i dem nævnte Skridt skulde være nok til at holde For- 
dringen i Kraft. Særligt synes ogsaa Forkl. 1812 at bestyrke, at Fdg. 1798 maa 
forstaas paa den anførte Maade, forsaavidt som dens Slutningsbestemmelse (•varande 
likvål, i håndelse målet hos domaren anhångigt gores, fordringsegaren deriemte for- 
pligtad, att det samma, å landet vid nåsta ting, och i staden, å den dag som i stam- 
ningen år utsatt, fuUfblja, vid forlust af vidare talan*) nærmest fremtræder som en 
Till^endegivelse af, at den foranstaaen.e Regel om, hvad der inden de 12 Maaneders 
Udløb skal være gjort, ikke gjør noget Skaar i Sagsøgerens i den bestaaende 
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herom i Loven tør det formentlig ogsaa for svensk Rets Vedkom- 
mende, i Overensstemmelse med hvad foran er udviklet, forudsættes, 
at de heromhandlede Lovbestemmelser have fastsat virkelige Paatale- 
frister'). Endnu kan det bemærkes, at for norsk Rets Vedkom- 
mende vilde vel Analogien af Fdg. 19 Aug. 1735 § 10 kunne af- 
give en lignende Hjemmel som i dansk Ret for at anse en spildt 
Forfølgning i Stand til at holde Fordringen i Kraft, naar Sagsøgeren 
inden en kortere Tid begynder ny Sag^). 

En ejendommelig Stilling i Henseende til Afbrydelse indtager, 
som allerede ovenfor lejlighedsvis berørt, efter de nordiske Lovgiv- 
ninger Vexelforældelsen. Paa den ene Side kan Afbrydelsen kun 
ske ved Retsforfølgning eller i visse Tilfælde et Surrogat herfor, se 
de nordiske Vexelloves § 80, 1ste Led, hvorefter Forældelsen afbrydes 
ved Forkyndelse af Stævning eller ved Vexelfordringens Anmeldelse 



LoYgiTDing hjemlede Pligt til behørigt at fremme sin Forfølgning, ikke derimod 
fiom en ny, skjærpende Regel. At intet tilsvarende siges m. H. t. lagsokning, lader 
sig muligt forklare ved denne Forfølgningsmaades ejendommelige Karakter, som 
maatte gjøre det vanskeligt at præcisere Fordringen til behørig Hurtighed i Forfølg- 
ningen paa anden Maade end igjennem en ny Fristforskrift som den, der senere 
gaves i Kundgj. 1835. Ogsaa kan Opmærksomheden henledes paa, at Forkl. 1812 
forudsætter, at Henvendelse er sket til den kompetente Øvrighed. — Ved en 
Højesteretsdom 2 Dee. 1874 (Holm, 1874 S. 505) er det blevet antaget, at en Kau- 
tionsfordring , for hvilken lagsokning var begyndt i rette Tid men med det Udfald, 
at Kongens Befalingshavende henviste Sagen til Afgjørelse ved Rettergang, derved 
var holdt i Kraft, uanset at Sagen først var indbragt for Retten imellem 4 og 5 Aar 
efter Afgivelsen af Kongens Befalingshavendes utslag. Men dette viser formentlig 
ikke, at Retten har anset behørig Indledning af lagsokning for endelig Afbrydelse 
— idet den senere Indstævning til Retten vel lader sig betragte som Fortsættelse 
af den alt begyndte Forfølgning — men kun, at ingen Regel antoges at gjælde 
om den Hurtighed, hvormed det omhandlede Stadium af Forfølgningen skulde til- 
bagelægges. Er Dommens Mening en anden, kan det kun være, at Indledning af 
lagsokning endeligt bringer Fordringen udenfor den korte Præskription, saa at denne 
aldrig kan begynde at løbe igjen. [Med denne Opfattelse vilde Hofretsdommens 
Præmisser lade sig forene; Herredsretsdommen havde ment, at Sagen burde været 
indstævnet inden 12 Maaneder efter Kong. Befh. utslag — hvad til Nød baade kunde 
passe med, at Begyndelse af Forfølgning endeligt afbryder, og med, at den kun 
baner Vej til at faa Dom under samme Forfølgning, men at denne skal fremmes 
med en vis Fart. Efter vor Tankegang vilde Indstævntes Formening, at Sagen 
skulde have været paastævnet til første Ting, have haft mest for sig. 

^) For svensk Rets Vedkommende kan ligesom i dansk og norsk Ret særligt 
ogsaa henvises til Analogien af, hvad der gjælder ved Hævd (paa fast Ejendom), 
se Nordling S. 53 og Nordisk Retsencyklopædi, 4de Hæfte S. 136; jf. ogsaa Herredsrets- 
og Hofretsdommen samt et dissentierende Votum i Højesteret i en hos Holm, 9 Aar- 
gang (1882) S. 276 refereret Sag, hvor der uden Antydning af Muligheden af en 
anden Opfattelse gaas ud fra, at Nat- og Aarsfristen i 11:8 GiftermålS'B. — som 
Højesteret i Modsætning til de foregaaende Instanser ansaa uanvendelig in casu — 
«r en egentlig Paatalefrist. 

^) Hvorvidt de ovenfor omtalte Bestemmelser i L. 8 Juni 1876 i 43, L. 12 Maj 
1877 i 13 og L. sm. D. § 7 kunne antages at sigte til dette Tilfælde og altsaa 
faer at aabne Vedkommende en ny Frist af et Aar, kan kun henstilles; det synes 
ikke vel foreneligt med deres Ord, som ikke passe paa en ny Forfølgning. 
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i Skyldnerens under offentlig Behandling staaende Bo'), saa og 
derved, at den, mod hvem saadant Søgsmaal er rejst, indvarsler en 
Formand for Processens Skyld*), jf. videre Paragrafen om, at den, 
for hvem lis sa^tledes er denunceret, ligeledes kan afbryde den § 77 
omhandlede Praeskription ved at give Akceptanten Procesvarsel. Paa 
den anden Side er det ikke her en Betingelse for en Retsforfølg- 
nings afbrydende Virkning, at den bringes til en Afslutning, hvor- 
imod, naar Forfølgningen afbrydes, en ny Forældelsesfrist af sp,mme 
Længde som den tidligere begynder at løbe fra den Dag, da Sagen 
sidst foretoges i Retten-^). Dog vil det formentlig efter den Maade,. 
hvorpaa Udgangspunktet for den ny Forældelse saaledes er bestemt, 
ikke være nok, at Stævning overhovedet er forkyndt, naar denne 
dog senere tages tilbage og (naar Retsstævning er brugt) Sagen 
udslettes af Retslisten *) ; men Sagen maa være falden i Rette, om 
den end, f. Ex. paa Grund af Citantens Udeblivelse, ikke bliver in- 
kamineret^). Paa samme Maade begynder, naar Afbrydelse er sket 
ved litis denunciatiOy en ny Forældelse at løbe fra den Dag, da den 
Sag, med Hensyn til hvilken den er foretagen, sidst foretoges i 
Retten^). — Hvorvidt det i Almindelighed er til Hinder for en 
Indstævnings afbrydende Virkning, at den lider af en Mangel, som 
kan begrunde Sagens Afvisning^), synes tvivlsomt. Naturligvis vil 
Spørgsmaalet kun opstaa, forsaavidt Fejlen ikke har mistet sin Be- 
tydning ved Indstævntes Procedure®). Forsaavidt nu Fejlen ligger 
i Stævningens Indhold eller Form eller deri, at den lovlige Omgang 
med dens Forkyndelse ikke er iagttagen, synes det fremsatte Spørgs- 
maal at maatte besvares bekræftende. Thi ligesom en Mangel paa 
et af disse Punkter lettelig kan medføre, at paagjældende Vexel- 



M Jf. med Hensyn til, hvad herved forstaas, Evaldsen, Fortolkning S. 821—22 
og Dansk Obligationsret, spec. D. S. 410, Aubert S. 332. Efter den svenske Lov 
er det kun Anmeldelse i Konkursbo, som har afbrydende Virkning. 

^) Den svenske Lov hjemler dog ikke Afbrydelse ved litis denunciatio, se herom 
Aubert S. 334. 

3) Se nord. Vexell. § 80, 3dje Led, jf. Evaldsen S. 327—28, Aubert S. 336, 
jf. m. H. t. den tidligere danske Praxis ovenfor S. 208—9 (Noten). 

*) Jf. Nellemann, Procesmaade (3 Udg.) S. 182—83 samt DD. i J. U. 1862. 26 
og U. f. R. 1873. 172 og 1884. 561. 

') Jf. Aubert S. 336. 

«) Se Evaldsen S. 322—24, Aubert S. 337. 

^) Saaledes Evaldsen S. 321. 

®) Om en Afvisningsdom paafølger allerede i første Instans eller først efter 
Appel, synes derimod at maatte være ligegyldigt, jf. dog Evaldsen S. 321, der 
mener, at Præskriptionen ubetinget maa være afbrudt, naar der foreligger judiciel 
Afgjørelse for Stævningens Lovlighed, selv om denne Afgjørelse senere bliver om- 
stødt ved Appel. 
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skyldner ikke faar den Paamindelse, Loven tiltænker ham, ;saalede/$ 
ligger det formentlig i det hele nærmest at forudsætte, ftt Ve;xel- 
lovens § 80, naar den taler om »Stævning« og »Forkyndelse«, ved 
disse Ord, der udtrykke tekniske juridiske Begreber, sigter hen- 
holdsvis til en Stævning af et saadant Indhold og en /saadan Form, 
som Loven fordrer, og til en Meddelelse af samme paa den i Lovep 
foreskrevne Maade. Derimod turde det betvivles, at den Omstændigr 
hed, at der er stævnet til uret Værneting eller givet for kort Vajrsel, 
^ kan faa nogen Betydning paa det herombaudlede Punkt*), Det 
synes, at man ved at antage dette vilde undergive Paragrafens Ord 
en indskrænkende Fortolkning, til hvilken der ikke ses at være til- 
strækkelig Hjemmel, navnlig heller ikke i den Betragtning, som kan 
forudsættes at have bragt Lovgiveren til her at vælge denne Mellemvej 
mellem, hvad der gjælder ved den almindelige tyveaarige Forældelse 
og ved de korte Præskriptioner, hvor Klage eller Stævning kun 
baner Vej til paa Grundlag af samme at opnaa Dom, — hvilken 
formentlig er den, at en Tilkjendegivelse af, at Kreditor vil have 
sin Fordring betalt, her skal være nok, men at denne Tilkjendegiv- 
else paa den anden Side bør gives i den skarpeste og mest utve- 
tydige Form'). I Overensstemmelse hermed synes det næppe heller 
at kunne betage Indstævningen dens Virkning til at afbryde, at der 
er stævnet til en senere Retsdag end den, hvortil der ved en Stævn- 
ing, som var forkyndt paa Præskriptionsfristens sidste Dag, tidligst 
vilde kunne have været indvarslet*); derimod synes der snarere at 
kunne være Spørgsmaal, om ikke Analogien af Vexellovens For- 
skrifter maa føre til, at der ikke, uden forsaavidt Proceslovgivningen 
^ør saadant nødvendigt, maa gives et Varsel, som er længere end 
selve Forældelsestiden*). — At en Vexelfordrings Indbringelse for 
Retten uden Stævning, hvor dette lovligt kan finde Sted (jf. saa- 
ledes, at Indstævnte ved en Underret udenfor Kjøbenhavn godvilligt 



^) Forsaavidt et andet Resultat tildels antages ved Anvendelsen af de til- 
svarende Bestemmelser i den tyske Vexellov, vil dette bero paa de Regler, pom 
efter de paagjældende Lovgivninger gjælde ved den almindelige Præskription. 

^) Medens Afbrydelsen af Yexelfor^ldelsen ved Søgsmaal saaledes synes nærm- 
est at have Karakter af en Afbrydelse ved Paamindelse i en bestemt Form, kan 
det paa den anden Side fremhæves, at Loven her med Hensyn til Sikkerheden for, 
at Paamindelsen virkelig er naat Debitor, har nøjedes med den Sandsynlighed, som 
Iagttagelsen af Reglerne om Stævningers Forkyndelse i saa Henseende giver; ligeledes 
maa Loven formentlig forudsættes at have ladet det bero ved Proceslovgivningens 
Regler, med hvor stor Bestemthed Fordringen behøver at være angiven i StævningeDi. 

') Saaledes derimod Evaldsen S. 321. 

*) Denne Begrænsning synes at passe vel ind i et System, hvorefter afbryd- 
ende Virkning tillægges isolerede Proceshandlinger. 
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møder uden Stævning , eller at Yexelfordringen fremsættes til Mod- 
regning nden Kontrastævning i Henhold til L. 19 Febr. 1861 §42), 
maa sættes lige med Forkyndelse af Stævning, synes næppe at kunne 
betvivles. — Om, at en simpel Anerkjendelse (som ikke afgiver et 
nyt Forpligtelsesgrundlag), ikke afbryder Vexelforældelsen, se Aubert 
S. 334—35 og Evaldsen, Obligationsret, spec. D. (ta7kt) S. 416 ^) ; 
har derimod en Anerkjendelse givet Fordringen et af Vexlen uaf- 
hængigt Grundlag, vil den derpaa grundede Forpligtelse kun rammes 
af den sædvanlige (tyve eller ti Aars) Forældelse*); det samme 
gjælder, naar def er erhvervet Dom for Fordringen'). 



§8. 
(Fortsættelse). 



For de fleste fremmede Lovgivningers Regler om Forældelsens 
Afbrydelse have Romerrettens Bestemmelser om Afbrydelse af Klage- 
forældelsen dannet Udgangspunktet. I den romerske Ret kj endtes i 
den ældre Tid, for de navnlig i den prætoriske Ret hjemlede kortere 
Præskriptioners Vedkommende, ingen anden Afbrydelse end den, der 
for saa vidt fulgte af Litiskontestationen , som ved denne Kreditors 
Adgang til at erhverve Dom for sit Krav sikredes, uanset at Præ- 
skriptionstiden maatte udløbe inden Dommens Afsigelse^); om Af- 
brydelse ved Handlinger fra Debitors Side blev der ikke Spørgsmaal 
i anden Forstand, end at et af Debitor afgivet Betalingsløfte fcon^ 
stitutum) kunde give et nyt Grundlag for hans Forpligtelse, som ikke 
berørtes af den med Hensyn til det ældre Krav indtrædende For- 
ældelse*). Hvor længe den Berettigede efter at have anlagt Sag 
kunde lade denne staa hen uforfulgt, beroede paa Proceslovgivningens 



') Se ligeledes med Hensyn til den tidUgere danske Ret Eyaldsens autograf. 
Obligationsret (spec. Del) S. 357 samt H. R. D. 5 April 1872 i Tid. 1872—73. 66, 
U. f. R. 1872. 454, V. O. R. D. (1866) I U. f. R. 1867. 79 og H. o. St. R. D. i 
J. U. 1868. 861. 

') Det forudsættes naturligvis, at der ikke er Spørgsmaal om en ny Vexel- 
forpligtelse; paa en saadan vil selvfølgelig Vexelforældelsen finde Anvendelse. 

3) Se Evaldsen S. 328, Aubert S. 337; jf. ligeledes m. H. t. tidligere dansk 
Ret H. o. St. R. DD. i J. U. 1855. 761 og U. f. R. 1868. 184 og L. o. s. H. o. St. 
R. Sk. K. Dec. hos Hindenburg, Anhang S. 36 (1857). 

^) Se Demelius I. S. 61 ff., Wåchter, Erorterungen aus dem romischen, deiUschen 
^nd wumembergischen Prwairechte. 111. (1846). S. 90; jf. Dig. 50. 17 I 139 »Omnes 
acHones, quæ morte out tempore pereunt, semel inckuæ judicio sal/væ permanent* ; jf. 
Dig. 12. 2 i. 9 8 3, 27. 7 i. 8 § 1. 

*) Jf. Dt^. 13. 5 i 18 8 1; se Demelius S. 63. 
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Forskrifter. Saalænge og i det Omfang, hvori en kortere Proces- 
forældelse var hjemlet*), havde dennes Udløb til Følge, at Gitanten 
endeligt havde tabt sin Ret, idet Adgangen til at konmie videre 
med den begyndte Forfølgning dermed var ham lukket, medens paa 
den anden Side Grundsætningen om Litiskontestationens konsumerende 
Virkning medførte, at der ikke kunde blive Spørgsmaal for Kreditor 
om at sætte sin Ret igjennem under en ny Sag*). Efter at den 
ældre Rets Procesfors^ldelse var bortfalden'), synes der som Regel 
ikke at have været nogen Grænse for den Tid, i Løbet af hvilken 
Kreditor kunde gjenoptage en standset Forfølgning*). — Ved den af 
Theodosius indførte og i Justinians Lovgivning optagne tredive Aars 
Forældelse har Afbrydelsen faaet en ny Skikkelse, idet Virkningen 
af Afbrydelsen, som nu indtræder ved Stævningens Forkyndelse*), 
ikke indskrænker sig til samme Sag, hvorimod en begyndt Forfølg- 
ning, selv om den standses, dog betragtes som havende endeligt 
afbrudt Forældelsen, saaledes at fra den sidste Retshandling en 
ny Forældelse tager sin Begyndelse, hvis Længde ifølge en Forord- 
ning af Justinian ^) altid er sat til 40 Aar, uden Hensyn til Længden 
af den Frist, hvis Løb ved Sagens Anlæg standses'). Dog maa 

*) Gajus IV. 104 og 105, jf. Linde i Zeitschrift fur Civilrecht und Process II. 
(1829) S. 154 ff. 

*) Jf. Wåchter, Erorterungen. III. S. 33—34 med Note 37, Savigny V. S. 322. 

>) Jf. Linde anf. St. S. 160, Savigny V. S. 322 Note m, Wåchter anf. V. 
S. 35—36. 

*) Se Savigny V. S. 322, Wåchter anf. V. S. 90. 

») Se Cod 7. 39 i. 7 pr. og g 5 samt 7. 40 /. 3, af hvilket sidstanførte Sted 
det derhos fremgaar, at ifald Kreditor har flere Fordringer paa Debitor, og det 
ikke af Stævningen (Klageskriftet) bestemt kan ses, hvilken det er, der er Tale 
om, idet Skyldgrunden ikke er nævnt, anses Afbrydelse at have fundet Sted med 
Hensyn til samtlige Fordringer, jf. Savigny V. S. 320. 

«) Cod, 7. 39 1. 9, jf. 7. 4 I /. 1 ? 1 ik f. 

^) Ifølge Theodosius' Forordning af 424 — som endnu lod Afbrydelsen ind- 
træde først ved Litiskontestationen , se Wåchter, Erorterungen. III. S. 91 — var 
Længden af den ny Frist 30 Aar, se Ck>d Tk 4. 14 I un. I 1, hvor det, efter at 
der først er givet en Bestemmelse svarende til den, som indeholdes i Cod Just. 
7. 39 I 3 pr. og g 1, 1ste Stykke, videre hedder: »In eandem rcUionem UHs procul 
dubio recasuris, quæ post lUem contestatam, in judidum actione deducta hdbito^^ 
inter partes de negotio principali conflictu, triginta denuo annorum devoluto curriculo, 
tradita oblivioni ex diutumo silentio comprobantur.« Hvorvidt herVed imidlertid er 
sagt andet, end at den Tid, i Løbet af hvilken den begyndte Sag kan føres videre 
— hvilken Tid, ifald den i saa Henseende hidtil gjældende Regel skulde anvendes, 
vilde være ubegrænset — skal være begrænset til 30 Aar, synes tvivlsomt. Heller 
ikke af Bestemmelsen i Cod Just. 7. 39 1 9 synes det med Nødvendighed at fremgaa, 
at det i Løbet af de 40 Aar skal staa Vedkommende aabent ogsaa under en ny Sag 
. at indtale sit Krav. Ligesom det imidlertid i ethvert Fald mdatte ligge nær for 
Retsanvendelsen, naar Loven aabnede Adgang til at fortsætte en Rets Paatale efter 
nok saa lang Tids Forløb eller dog indenfor et Tidsrum, hvis Længde faldt sammen 
med den længste i Loven hjemlede Præskriptionsfrist, da ogsaa at indrømme den 
Berettigede Adgang til, om han foretrak det, at føre sin Ret igjennem under en 
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Sagen 9 efter hvad der sædvanligt læres under Paaberaabelse af 
Analogien af Cod. 7. 21 /. 7, være anlagt ved kompetent Ret'). 
Lige med Sags Anlæggelse ved Retten sættes det, at den i flenhold 
til en derom truffen Vedtagelse indbringes for en Voldgiftsmand^). 
£t ved Romerretten« Anvendelse i Nutiden omtvistet Spørgsmaal 
er det, om Afbrydelse bevirkes derved, at Fordringen indsigelsesvis 
gjeres gjældende til Kompensation under en af Debitor mod Kreditor 
anlagt Sag^). — Kan Stævningen ikke blive Debitor forkyndt, som 
Følge af at denne er fraværende, umyndig eller afsindig og ikke har 
nogen Værge, hvem Stævningen kan forkyndes for, kan Afbrydelse 
foregaa ved en Henvendelse til Øvrigheden fprænen provinciæj eller 
eventuelt Biskoppen eller defensor civitatin, eller, hvis ingen af disse 
Maader efter Omstændighederne lader sig bruge, ved Stævningens 
Opslag paa Debitors Bopæl*). 

At Debitors Anerkjendelse af Fordringen afbryder Forældelsen, 
har Hjemmel i Kilderne, forsaavidt det sker ved Udstedelse af nyt 
Gjældsbrev*), ved Betaling af Renter eller Afdrage), eller ved at 

ny Sag, saaledes synes ogsaa andre Kildesteder at vise, at dette heller ikke har 
ligget udenfor Lovgiverens Tanke. Vel lader saadant sig formentlig ikke med 
Sikkerhed udlede af Cod. 7. 40 /. 2, idet de her angivne Handlinger, hvorved den 
Berettigede undtagelsesvis skal kunne holde sin Ret i Kraft, jo lade sig opfatte 
som Indledning til den senere Forfølgning, og det ikke vilde være andet end 
konsekvent, at de her ommeldte Handlinger holdt Adgangen til at gaa videre 
aaben i ligesaa lang Tid som det første Skridt i en virkelig Retsforfølgning. 
Derimod synes det anførte Resultat at fremgaa af C. 8. 39 /. 4, som lader en imod 
en af flere Korrealskyldnere begyndt Retsforfølgning afbryde ogsaa i Forhold til 
de andre, idet denne Virkning ikke lader sig forklare ud fra det i den ældre Ret 
fulgte Synspunkt. Det ommeldte Resultat — der ogsaa bestyrkes ved C. 7. 33 i 1 
(et Reskript af Severus og Antoninus fra Aar 202), forsaavidt dette Sted med 
Windscheid (I. § 180 Note 7) maa forstaas som udtrykkeligt hjemlende, at Litis- 
kontestationen medfører endelig Afbrydelse af longi temporis præscriptio, ikke blot 
forsaavidt Talen er om den begyndte Forfølgnings Tilendebringelse (se derimod 
Demelius S. 97) — kan vistnok nu siges at være uomtvistet, se Windscheid I. g 124 
Nr, 4, om end den omhandlede 40aarige Forældelse hyppigt omtales og behandles 
som en Begrænsning af den Tid, hvori en begyndt Forfølgning kan føres videre 
(»Forældelse af Litispendensen-, jf. imod denne Terminologi Wåchter, Erorterungen 
IH. S. 37 Note 40 i Slutn.). 

') Se Savigny V. S. 321, Windscheid I. §108 med Note 6, se herimod Rudorff, 
Verjåhrungsgesetxe S. 25—26. At det ikke gjør noget, at Sagen afvises paa Grund 
af andre formelle Fejl, synes ved de omhandlede Reglers Anvendelse i Nutiden 
almindeligt antaget, se de hos Windscheid anf. St. og Rudorff S. 28 anførte tyske 
Domme, jf. dog Unterholzner I. S. 445 samt med Hensyn til den ældre franske 
Retspraxis Po.hier, Tratte des obligations II. Nr. 696. M. H. t. det Tiltælde, at Sagen 
af Citanten hæves, se Wåchter, Erorterungen. III. S. 89 Note 24. 

•) Cod. 2. 55 i. 5 § 3. 

') Windscheid 1. g 108 Note 4, Rudorff, Verjåhrungsgesetxe S. 26, jf. Savigny 
V. S. 321. 

*) Cod 7. 40 ^. 2; jf. om denne Bestemmelses Anvendelse i den almindelige 
tyske Ret Savigny V. S. 319, Windscheid I. g 108 med Note 8, Rudorff S. 26 
(Protestation inden Retten). 

*) Cod 7. 39 «. 7 g 5. *) Cod 7. 39 i 8 g 4, 4. 21 I 19 og 8. 39 I 4. 
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Debitor stiller Pant eller Kaution for Gjælden^). Om, hvorvidt en 
simpel mundtlig eller skriftlig Anerkjendelse afbryder, haves ingen 
udtrykkelig Afgjørelse i Kilderne*). 

Er der flere correi debendi eller credmdi, virker et imod eller 
af en enkelt anlagt Segsmaal eller en af eller til en enkelt afgiven 
Anerkjendelse ogsaa henholdsvis imod eller til Fordel for de øvrige'). 

Af de nyere Lovgivninger, som have givet mere indgaaende 
Regler om Forældelsens Afbrydelse, har den preussiske Landret 
ikke blot uden nogen Indskrænkning bibeholdt Romerrettens Regel 
om, at Sags Begyndelse virker endeligt afbrydende paa Forældelsen; 
men den lod derhos Afbrydelsen indtræde allerede ved Klageskriftets 
Indgivelse til Retten *), ja tillagde endog en foreløbig Anmeldelse af 
Klagen for Retten afbrydende Virkning®). Disse sidstnævnte Regler 
ere dog nu ændrede ved Bestemmelsen i den tyske Civilprocessordnung 
af 1877 § 239, smh. m. § 235 samt §§ 230, 460, 461 og 471, hvor- 
efter Afbrydelsen først indtræder med Klageskriftets Forkyndelse for 
Indstævnte, eller naar Citanten uden foregaaende Stævning ved 
Amtsretten mundtligt fremsætter sit Krav mod Indstævnte, som der 



») Se Cod 7. 39 t 7 i 5, jf. Savigny V. S. 315. Efter det citerede Sted synes 
det endog, at Afbrydelse finder Sted, ved at Kreditor (selv uden Debitors Medvirk- 
ning) kommer i Besiddelse af en tidligere til Sikkerhed for Fordringen pantsat 
Gjenstand, hvori yderligere synes at ligge, at Præskriptionen overhovedet ikke 
løber, saalænge Kreditor sidder inde med Pantet, se Savigny Y. S. 314, Windscheid 
I. § 108 Note 3, jf. dog Unger II. S. 425 Note 23. a og Unterholzner II. S. 322. 

») Se derfor Unterholzner II. % 262, Demelius S. 100 og Savigny V. S. 314 
(der dog mener, at den paagjældende Handling maa »have Karakter af en Retshandel«); 
derimod Bruns i Zeitschrift fur Bechtsgeschichte I. S. 108, der mener, at Afbrydelse 
kun bevirkes ved en Anerkjendelse, afgiven paa en af de Maader, som udtrykkeligt 
ere nævnte i de foran citerede Kildesteder. I den almindelige tvske Ret ses mod- 
stridende Afgjørelser at foreligge, se de Domme, der ere citerede hos Windscheid 
I. § 108 Note 2 og Rudorflf, Verjåhrungsgesetze S. 27. 

^) Cod. 8. 39 1 4. — Derimod antages Sags Anlæg imod den personlige Skyldner 
efter en Pantefordring ikke at afbryde den Forældelse, som løber til Fordel for 
Pantets Ejer, se Savigny V. S. 321. Et modsat Resultat ses af en tysk Domstol 
at være antaget med Hensyn til en af Pantets Ejer erlagt Reiitebetaling, se Wind- 
scheid I. i 108 Note 2 i Slutn. og ovenfor S. 63 Note 4. 

*) Et lignende Resultat er ganske vist, som berørt ovenfor S. 50 Note 3, 
undertiden blevet hævdet for Romerrettens (den almindelige tyske Rets) Vedkom- 
mende, se saaledes foruden det der anførte Sted hos Sintenis de hos Unger II. 
S. 426 Note 26 anførte Forfattere; jf. ogsaa Puchta, PandeJUm S. 135, der mener, 
at det, under Forudsætning af at Forkyndelse bagefter behørigt sker for Indstævnte, 
er nok, at Klage er indgiven inden Forældelsesfristens Udløb, samt Unterholzner 
I. S. 441—42, der ligeledes vU lade allerede Klagens Indgivelse afbryde, men 
knytter dette til den Forudsætning, at Citanten derefter naar frem til at faa lis 
kontesteret. 

») X I. il I. 9 8 551. 
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har givet Møde, jf. ogsaa § 254^). Forsaavidt offentlig Stæyning 
(C. P. O. §§ 186—89) bruges, eller forsaavidt Stævnings For- 
kyndelse for en i Udlandet sig opholdende Person iværksættes ved 
Mellemkomst af nogen af de i C. P, O. §§ 182 ff. nævnte (tyske 
eller fremmede) Myndigheder, anses Afbrydelsen, under Forud- 
sætning af at Stævningen virkelig bliver forkyndt, som indtraadt 
allerede den Dag, da Citanten til vedkommende Ret indgav Be- 
gjæring om, at Stævning maatte blive saaledes forkyndt, se § 190. 
— Ifølge Å. L. R. 1. Q % 552 er det dernæst ikke blot den til 
kompetent Ret indgivne EJage, der virker afbrydende, men ogsaa 
den Klage, som indgives til en inkompetent Ret, tillægges der af- 
brydende Virkning under Betingelse af, at den inden et Aar, efter 
at den er afvist, indbringes (anmeldes) for vedkonunende kompetente 
Ret*). Derimod vil som Følge af Reglerne i den tyske Civilproceslov 
Sagens Afvisning paa Grund af en væsentlig Mangel i Klageskriftets 
Indhold (jf. C. P. O, § 230) eller dets Forkyndelse medføre, at 
Indstævningen i det hele maa betragtes som en NuUitet og derfor 
ogsaa i den heromhandlede Henseende uden Betydning^). Hvorvidt 
Forskriften i C. P. O. § 243, hvorefter den Omstændighed, at Ci- 
tanten hæver Sagen (tager Klagen tilbage), har til Følge, at denne 
betragtes som ikke anhængiggjort, medfører, at den begyndte For- 
følgning ogsaa taber sin Virkning til at afbryde Forældelsen, er om- 
tvistet*). Lige med Stævnings Forkyndelse maa efter C. P.O. sættes 



^) Se Eccius i 4de Udgave af Forsters preussiske Privatret I. S. 348 — 49, 
Dernburg I. (3 Udg.) S. 294 med Note 13 og S. 394, Rudorff, Verjåhrungsgesetze 
S. 8—9. 

^) Å. L R 1. d i 552. Den her givne Regel er endnu anvendelig, forsaavidt 
ikke efter Omstændighederne Reglerne i C P.O. ?.§ 249 og 467, hvorefter den Ret, 
for hvilken Sagen fejlagtigt er indbragt, efter Paastand kan henvise den til den 
kompetente Ret, maatte medføre, at Sagen betragtes som anhængiggjort paa rette 
Sted allerede fra den første Indstævning, se Eccius anf. Sted S. S50 og Dernburg 
anf. St. S. 394 med Note 11. I øvrigt var det efter Landretten kun under Forud- 
sætning af, at Sagen af den Ret, for hvilken den fejlagtigt var indbragt, afvistes 
a limine, atSøgsmaalet saaledes tabte sin afbrydende Virkning ; forsaavidt derimod 
paagjældende Ret antog Klagen »og derved bestyrkede Klageren i hans Vildfarelse«, 
ansaas Forældelsen for endeligt afbrudt, se Å. L K 1. d I 553. For denne sidste 
Regel synes der imidlertid ikke længere at være Anvendelse, se Eccius anf. Sted. 

^) Se Rudorff S. 9, Eccius anf. St. S. 351. 

*) Se derfor Eccius anf. St, Rudorff S. 9; jf. derimod Dernburg I. S. 396 med 
Note 20, der i det hele bestrider den af de førstnævnte to Forfattere hævdede 
Mening, at Afbrydelsen af Forældelsen efter C P. O. er at anse som en »materiel- 
retlig Virkning af Litispendensen« (»die BechtshångigkeU*), der maa falde bort med 
dennes Bortfald, idet han navnlig hævder, at C. P O., hvis Øjemed alene var at 
give Procesregler, kun for saa vidt kan antages at have grebet ind i den mate- 
rielle Ret, som dette var en uundgaaelig Følge af de Forandringer, den gjorde i 
Procesreglerne; i Overensstemmelse hermed mener han navnlig ogsaa, at C. P O. 
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Forkyndelse af Betalingspaalæg fZahlyngsbefehl) i den exekntive 
Proces (MahnverfairenJ, se C. P. O. § 633 *). At Anmeldelse i Kon- 
kursbo afbryder Forældelsen, har nu faaet udtrykkelig Hjemmel i 
den tyske Konkurslov af 10 Februar 1877 § 13. 

Samme afbrydende Virkning som Sags Anlæg ses den preus- 
siske Betspraxis at tillægge litis denunciatio^) samt Fordringens^ 
Fremsættelse til Kompensation, selv om dette ikke sker ved Kontra- 
søgsmaal, (i hvilket Tilfælde den afbrydende Virkning nu er hjemlet 
ved C. P. O. § 239, jf. § 254 »). Endelig synes det antaget, at 
Afbrydelse overhovedet bevirkes ved enhver indenretlig Protestation, 
hvorom Forkyndelse er sket for Debitor*), saavelsom ved et under 
en Sag, hvorunder et andet ELrav indtales, taget Forbehold om 
senere at gjøre Fordringen gjældende^). At en udenretlig Paamind- 
else ikke afbryder, er udtrykkeligt sagt i A. L. /?. I. 9 § 561. 

Er Afbrydelse sket ved Domssags Anlæg, begynder, ifald 
Sagen ikke bringes til en Afslutning, ifølge A. L. R. I. 9 % 554 en 
ny Forældelse at løbe fra den Dag, »wo der Klager die Sache hatte 
fortsetzen hannen und sollen ti, jf. § 555, hvorefter ingen Forældelse 
begynder at løbe, saalænge Sagen bliver henstaaende alene ved 
Dommerens Forseelse®). Afvises Sagen fa liminejy begynder ifølge 



ikke kan have gjort nogen Forandring i den Henseende, at Vægten jo nu som før 
naar der er Tale om den afbrydende Virkning af Sags Anlæg, maa lægges paa 
den i det passerede indeholdte Protestation, der ikke er usket, fordi Litispen- 
densen ophører. 

') Ifald en Forfølgning af den heromhandlede Art bortfalder som Følge af, at 
Gitanten undlader inden den fastsatte Frist af 6 Maaneder at erhyerye et Exigibilitets- 
dekret (VoUstreckungsbefehlj i Qål) eller, naar Debitor rejser Indsigelser, at indbringe 
Sagen for Retten {|§ 637 og 640), antages det af Rudorff (S. 10) og af Ecciu* 
(S. 351), at den taber sin afbrydende Virkning. 

2) Se Koch, Anm. 81 til ii L il I. 9 g 551, Eccius anf. V. S. 348 Note 55, 
Dernburg I. S. 395 Note 17, Rudorff S. 127. 

«) Se Koch, Anm. 80 til X L A I. 9 g 551, Dernburg I. S. 396 Note 18, 
Rudorff S. 127. 

*) Se Dernburg I. S. 394—95 med Note 16 — der angiver det Synspunkt, som 
ligger til Grund herfor saavelsom for den Virkning til at afbryde Forældelsen, som 
Landretten udtrykkeligt tillagde Klagens Anmeldelse for Retten, derhen, at deri 
indeholdes »eine gerichtliche Kundharmachung des Anspruchs^ — og Rudorff anf. St.^ 
jf. dog Eccius anf. Sted og Koch, Anm. 96 til A. L K 1. d i 561. 

») Se Dernburg I. S, 395 Note 16, Rudorff anf. St. — Om at C.R O. ikke har 
gjort nogen Ændring i den afbrydende Virkning, som saaledes i preussisk Ret er 
tillagt andre Skridt fra Kreditors Side end Sags Anlæg, se Rudorff S. 8 og Dern- 
burg S. 395—97 ; jf derimod Eccius S. 348 Anm. 55. 

•) Denne Regel hænger sammen med, at det efter den ældre preussiske Proces- 
ret var Retten, som, naar Sagen en Gang var anhængiggjort, ex officio sørgede for 
dens videre Gang; efter hvad der bemærkes hos Forster (2 Udg.) I. S. 290, kom 
det i i 554 forudsatte Tilfælde til at foreligge, naar Gitanten enten begjærede 
Sagen stillet i Rero eller udeblev fra den mundtlige Forhandling. 
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§ 566 en ny Forældelse åt løbe 50 Dage efter, at Afvisningsdekretet 
er blevet Citanten meddelt. Er der gaaet Dom for Fordringen, be- 
gynder den ny Forældelse at løbe et Aar efter, at Dommen har 
vnndet Retskraft (o: er bleven exigibel og, bortset fra Muligheden 
af Oprejsning, inappellabel), eller, naar der er Spørgsmaal om 
Ydelser, der skulle erlægges til en vis Tid eller ved en vis Lejlighed, 
fra den Dag, Ydelsen første Gang kan fordres erlagt (§§558 — 60). 
Efter fransk Ret afbrydes Forældelsen ved Stævnings For- 
kyndelse ( citation en justiee)^)^ saavelsom ved den forud for Sags 
Anlæg gaaende Indkaldelse til Forligsmægling (citation en conciliaHon)^), 
At Sag er anlagt ved inkompetent Ret, hindrer ikke Stævningen i 
at virke afbrydende, se C. civ. Art. 2246. Derimod taber Stævn- 
ingen ifølge Art. 2247 denne Virkning, naar Sagen afvises paa 
Grund af formelle Mangler ved Indstævningen^), saatelsom naar 
Sagen hæves efter Sagsøgerens Begjæring, fdésigtementi^ medmindre 
Grunden til, at han begjærer Sagen hævet, er Rettens Inkompe- 
tence*), eller naar Sagen, efterat Sagsøgeren har ladet den henstaa 
nforftilgt i tre Aar, hæves efter Indstævntes Begjæring fpéremption 
(Tinstance/^), hvormed det stilles Hge, at Sagsøgeren har ladet Sagen 
henstaa i tredive Aar, uden at dog nogen formelig Ophævelseskj endelse 
er bleven afsagt*). Endelig bortfalder ifølge Art. 2247 Søgsmaalets 



M Co4e HtU Art. 2244. 

*} C, civ. Art. 2245. Efter den almindeligst antagne Mening virker Indkaldelsen 
afbrydende, selv om Sagen hører til dem, der ere undtagne fra Paabuddet om 
Forligsmægling, se Aubry et Rau II. S. 350; jf. derimod Laurent XXXII. Nr. 105 
og Colin, De l'interruption de la prescription en moHére civile S. 22S ff. — Lige med 
Indkaldelse til Forligsmægling sættes Debitors frivillige Møde for Forligsmægleren, 
Aubry et Rau anf. St 

^) Herunder antages ogsaa at falde Mangel af den befalede Forligsmægling, 
jf. i det hele Aubry et Ran II. S. 348. 

*) Aubry et Rau II. S. 349 Note 12. 

^) En formelig Kjendelse, hvorved Sagen hæves, er nødvendig, se Aubry et Rau 
II. S. 349 Note 13, Laurent XXXII. Nr. 99, Colin S. 220. 

•) Man taler i dette Tilfælde om en »prescription dimtance*, se Aubry et Rau 
S. 349 med Note 14, Laurent XXXII. Nr. 100 og 162, Leroux de Bretagne I. Nr. 509 
og Colin S. 221 fif. Det anførte Resultat fremstilles gjennemgaaende af franske 
Forfattere som en af den almindelige Regel i Art. 2262 flydende Begrænsning i 
Sætningen ckctiones quæ tempore pereunt semel inclusæ judido salvæ permanent. Men 
uagtet denne sidste Sætning ikke synes at have nogen fornuftig Mening, uden for- 
saavidt den fremtræder som Udtryk for, hvad man andetsteds har betegnet som 
Dommens Retrotraktion , og altsaa ikke synes at kunne føre videre end til, at et 
begyndt Søgsmaal med den af Art. 2262 flydende Begrænsning kan gjenoptages 
efter Forløbet af saa lang Tid, det skal være, ses det dog at være antaget, at en 
begyndt Paatale, som ikke er ført til Ende, uden at dog Sagen er bleven formeligt 
hævet fdéclarée périmée) , ogsaa holder Kreditor Adgang aaben til efter Præskrip- 
tionstidens Udløb (men indenfor 30 Aar fra sidste Paataleskridt) at begynde en 
ny Sag; der ses blot at være nogen Meningsulighed om, hvorvidt det alene er. 
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afbrydende Virkning, naar Indstævnte frifindes (»to demande est 
rejetée(^)f en Regel der faar Betydning ved Frifindelse for Tiden, 
samt naar Sagen er anlagt af en af flere in solidum Berettigede, 
idet Dommen i en saadan Sag ikke kan paaberaabes som res jvdicata 
mod de andre ^). En Forudsætning for, at Indkaldelse til Forligs- 
mægling kan virke afbrydende, er det, at Sagen, naar Forlig ikke 
opnaas, inden den foreskrevne Frist af en Maaned fra dens Fore- 
tagelse til Mægling forfølges ved Stævning til Retten 2). — Lige 
med Sags Anlæg til Fordringens Betaling sættes dens Fremsættelse 
for Retten under hvilkensomhelst anden Form, navnlig dens Frem- 
sættelse til Modregning, dens Anmeldelse i Fallitbo eller ved den 
Fællesforfølgning, som ved tvungen Auktion over fast Ejendom finder 
Sted til Fordeling af Provenuet naellem flere Pant- eller Udlægs- 
havere ^). 

Fremdeles afbrydes Præskriptionen ifølge Art. 2244 saavel 
ved exekutive Handlinger (saisie) som ogsaa allerede ved den (ved 
en huissier forkyndte) Opfordring til at betale (eommandemerU) y der 
i visse Tilfælde skal gaa forud for et Udlæg. Det er en Forudsætning 
for den afbrydende Virkning af en saisie^ at Forkyndelse derom, om 
saadan er fornøden, behørigt sker for Debitor inden den i Loven fast- 
satte Tid; derimod er det omtvistet, om Afbrydelsen skal betragtes som 
indtraadt allerede ved Exekutionens Iværksættelse*) eller først ved 



naar det ældre Søgsmaal allerede er hævet paa den Tid, den ny Sag anlægges, 
at det førstnæynte Søgsmaal ikke længere kan paaberaabes (saaledes en fransk 
Kassationsretsdom af 1875), eller om det samme gjælder, naar den ældre Sag 
hæves efter den ny Sags Anlæg, men inden der er gaaet endelig Dom 1 denne 
{saaledes Laurent XXXII. Nr. 99 og Colin S. 220—21). Det vil ses, at dette i 
Resultatet ikke bliver synderlig forskjelligt fra, hvad der vilde gjælde, naar et 
paabegyndt men ikke til Afslutning bragt Søgsmaal ansaas som endeligt afbrydende. 
— Hos Colin (S. 284—85) fremsættes den Mening, at Sagens Henstaaen i 30 Aar, medens 
den vel bevirker, at Forfølgningen ikke mere kan gjenoptages, dog ikke kan 
sættes ved Siden af en pérempHon dinstancey men kun har til Følge, at Præskrip- 
tionen begynder at løbe fra nyt af fra de 30 Aars Udløb. Denne Paastand, som 
ogsaa synes at være temmelig enestaaende — jf. dog maaske ogsaa Bravard- Yeyriéres, 
Tratte de droit commerdal (par Demangeat) III. S. 568 — beror imidlertid aaben- 
bart paa en uberettiget Kombination af to principielt forskjellige Systemer. 
Instanspræskriptionen lader sig efter det nys bemærkede kun forklare ud fra 
Sætningen om Donmiens Retrotraktion. Men forsaavidt den afbrydende Virkning 
af et Søgsmaal skal bygges herpaa, kan man ikke komme til at forbinde saadan 
Virlming med et Søgsmaal, som der ikke længere er nogen Adgang til at føre 
tU Ende. 

') Laurent XXXII. Nr. 101 og Colin S. 224—25; jf. Aubry et Rau IV. S. 17 
og VIII. S. 380. 

•) Se C. civ. Art. 2245, Jf. Code de procedure civile Art. 57; jf. Leroux de 
Bretagne Nr. 470—71. 

") Aubry et Rau II. S. 347, Laurent Nr. 92—93, Leroux de Bretagne I. Nr. 500. 

*) Saaledes Aubry et Rau II. 353. 

Thomsen. Fordringsrettighederi Foraldelse. 15 
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Forkytldielé^ti^). I saadanne Tilfælde, hror en efteffelgend^e Jtisti- 
fikatién kræves (dom ved stHste^^arrM) , taber det passerede ritt af- 
brydende Ykktiing", naar Justifikationssag ikke behørigt paafølgei»*) ; dfei?* 
imod beholder et eønémtmément, uagtet dette ikke bar anden pfocesdtttsl 
Betydning eOfd at indlede en Udlægshandlittg, sin afbrydende Tirk-* 
nikig, nanset at ingen saadan paafølger, eller at et paafhlgt tJdteg 
bagefter annulleres'). Afset fra, hvad der saaledes gjælder oM et 
e&minandeii^ent og enkelte andre Handlinger, soÉi i visse særlige 
Titfælde deMed maa sættes lige, virke udenretlige Paamitidelse^ 
iklbé afbrydend'e*). 

Efter de Forudsætninger, hvortil et Søgsmaals afbrydende 
Virkning er knyttet, bliver der som oftest ikke SpørgsfiWtal om at 
reglie en ny Forældelse fra anden Tid end den Dag, der opaaa* 
Dom for Fordringen. Kun*) hvor Sagen er bleven anlagt Ved 
inkompetent Ret, bliver der at regne en ny Forældelse fra et andet 
Tidspunkt, nemlig efter Omstændighederne fra den I)ag, da Sagen 
som Følge deraf afrises, eller da den af Citanten hæves ^). Den 
trediveaars prescrtpiion de Finsianee løber fra den sidste Procfes-^' 
handling (le dernier acte de procédurey). Fbrskjelligt ftA hvad der 
gjælder ved anden Præskription, begynder den femaars Vexelfor»- 
ældeise ifølge €ode de eomnå. Art. 189 ptta ny sit Løb ft*a det nys- 
nævnte Tidspunkt (»/n derniére p&ur^ite juridiqm^^i saa aA der 
altsaa her ikke bliver Anvendelse for Instanspræskriptionen*). An- 

') Saaledes Laurent XXXII. Nr. 166, Ler6ux de Bretagne 1. Nr. 5^, Trdplong 
II. Nr. 570. 

2) Aubry et Ran anf. St. Note 33. 

3) Aubry et Ran II. S. 351, Laurent XXXII. Nr. 108, Leroux de Br. Nr, SIS. 
Derimod maa det skete commandement være foregaaet i behørig Form og efter 
Rekvisition af en Kreditor, som hal- et gyldigt Éxekntlonsgrundlag, se Aubry el 
Ran anf. St., Laurent Nr. lOt, Colin S. 233: 

*) Aubry et Ran II. 351—52. Laurent XXXll. Ni*. 110 og Ler6il^ de Bretagne 
Nr. 467. I den abldre franske Ret sfes der indenfor et enkelt Parlaments Omraadfe 
at være blevet tillagt udenretligt Påakråv afbrydende Virkning, se Colin S. 234. 

*) Jf. dog den ovenfor S. 225, føréte Note omtalte, af Colin fVemsatte Mening. 

«) Laurent XXXII. Nr. 164. 

') Aubry et Rau II. S. 349 Note 14, Laurent XXXII. Nr. 100. 

») Aubry et Rau II. 3(>4 med Note 76, Leroux de Bretagne Nr. 511 og 1363, 
Lyon-Caen el Renault, Précis de droit ctmmi^ciaX Nr. 1285; jf. derimod Bravaird et . 
Demangeat, Traité de droit commerdat III. S. 568. Afset fra Vexelforældelsett 
finder den almindelige Regel om Virkningen af Afbrydelse ved Søgsmaal An- 
vendelse ogsaa ved de korte Forældelser, navnlig saaledes, at Sags Begyndelse 
ogsaa her perpetuerer actio o: giver Kreditor Adgang til at fortsætte sin Forféilg- 
ning, saalænge Instansen ikke er forældet, hvilket stedse, uden Hensyn til Længden 
af den for Fordringen foreskrevne Præskriptionstid, kræver 30 Aars Forløb, se 
Aubry et Rau anf. St., Leroux de Bretagne Nr. 509, Laurent Nr. 162. Med 
Art. 189 stemmer den belgiske Lov af 20 Maj 1872 Art. 82, jf. NaihW Nr. 291 
og 300. 
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meldelse i Konkursbo antages kun at medføre en øjeblikkelig Af- 
brydelse, idet der dog samtidig, i Kraft af Sætningen agere mm 
vaknti non currii præ$criptio, antages at indtræde en Suspension af 
Forældelsen, som varer, saalænge Konkursbehandlingen staar paa^). 
Er Afbrydelse sket ved Udlæg (saisie), begynder den ny Forældelse 
at løbe fra Udiægsprocednrens Slutning'). 

Reglerne i den hollandske C^Uovbog stenuae paa dette 
Punkt væsentlig med Code civira (se Artt. 2016 — 18), idet dog 
Kredsen af afbrydende Handlinger er undergaaet den Udvidelse^), 
at en simpel udenretlig, ved en Stævningsmand (deunvaarder) paa be- 
hørig Maade forkyndt Paamindelse (cummaning) er nok til at afbryde^). 
Ogsaa Bestemmelserne i den italienske Lovbog af 1865 Artt. 2125 
og 2128 stemme væsentlig med den franske Lovbog, dog at der 
ogsaa her i et vist Omfang synes tillagt et udenretligt Paakrav af- 
brydende Virkning *). Ogsaa i den portugisiske CiviUovbog af 1867 
gjenånder man i det væsentlige den franske Lovbogs Bestemmelser, 
se Art. 552, 2^ og 3^0- I -^^^^ 553 er til&jet en Bestemmelse 



^) Se oYenfor S. 142 samt Aoibry et Rau II. S. 342 m. Note 30 og 363 m. 
Note 74; Forskjellen har Betydning i den Henseende, at efter den ommeldte Op- 
fattelse begynder Præ»kriptionen i Forhold til solidariske Medskyldnere strax at 
løbe igjen, medens den, hyls Konkursbehandlingen medfjørte en vedvarende Af- 
brydelse, ogsaa i Forhold til dem først vilde begynde sit Løb igjen efter dennes 
Ophør. I øvrigt ses det af det sidstanførte Sted, at en Dom har antaget, at den. 
ved Anmeldelsen beviikede Afbrydelse vedvarer til Konkursens Slutning. 

») Aubry et Rau II. S. 363, Laurent XXXII. Nr. 166 og Colin S. 288. 

«) Diephuis II. S 254—55. 

*) Burgerlijk wetboek Art. 2016: »Zij wordt ... gestuU door aanmaning, dag- 
vaarding en elke daad van regtsvervolging , aUe in den vereischten form beteekend 
door eenen daartoe bevoegden ambtenaar, uU naam van den regthebbende aan dengenen 
dien men beletten wil de verjarmg te verkrijgen*, jf. Diephuis anf. St. og S. 251. 

^) Codice cwUe Art. 2125: »Å interrotta dvilmente in forza di una domanda 
giudiziale, sébbene fatta davarUi a giudice incompetente , di rm precetto o di un atto 
di sequestro intimato cUla persona a cui si vuok impedire il corso ddla prescrixume, 
o di qualunque altro atto che la costituisca in mora d'adempiere l'ob- 
bligaxione*. Med Hensyn til, hvilke Handlinger der ved disse Ord sigtes til, 
se Art. 1223, som svarer til Code civil Art. 1139, og hvor denne sidstnævnte 
Artikels «par une sommation ou par autre acte éq%Uvalen$* er gjengivet ved 
*una intimazione od altro atto equivalenteu. Efter hvad der anføres hos Cattaneo, 
Il codice civUe Italiano annotato (Torino 1865—68) i Indledningen til Lovens Titel 
XXYHI § 5 og i Bemærkningerne til Art. 2125 Nr. 8, synes det, at kun et saadaat 
udenretligt Paakrav afbryder, som paa foreslireven Maade er forkyndt ved en Stævn- 
ingsmand (uscierej, jf. maaske ogsaa i saa Henseende en Forudsætning i Art. 2128. 
Den heromhandlede Regel finder ogsaa Anvendelse paa de i Handelalovbogen af 
31 Okt. 1882 omhandlede Forældelser, deriblandt Yexelforældelsen, se dens Art. 916, 
der med Hensyn til Afbrydelse i Almindelighed henviser til CivUlovbogens Be- 
stemmelser. (I den oprindelige, ifølge Lov af 2 April 1882 promulgerede Text var 
der derimod kun tillagt Søgsmaal — samt skriftlig Anerkjendelse — afbrydende 
Virkning, se Art. 906). 

^) Forsaavidt der her som afbrydende ogsaa nævnes en »judiciel Protest«, 
virker denne Handling kun afbrydende under Forudsætning af, at den inden en 

15* 
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om, at naar et anlagt Søgsmaal afvises paa Grund af en formel 
Mangel ved Indstævningen, taber denne dog ikke sin afbrydende 
Virkning, saafremt Fejlen oprettes inden en Maaned regnet fra Af- 
sigelsen af den Kjendelse, hvorved Sagen afristes. — Efter den 
spanske Civillovbog af 1838 Art. 784, jf. Artt. 778—80, synes det, 
at ikke blot Søgsmaal men ogsaa et udenretligt Paakrav afbryder^); 
for Vexelforældelsens Vedkommende virker dog ifølge Handelslov- 
bogen af 1829 Art. 557 knn Søgsmaal afbrydende. 

I den østerrigske borgerlige Lovbog er der ikke tillagt andre 
Skridt fra Ejeditors Side end Sags Anlæg afbrydende Virkning, se 
§ 1497. Afbrydelsen sker allerede ved Klagens Indgivelse til ved- 
kommende Ret'). Men det er en Forndsætning for Søgsmaalets af- 
brydende Virkning, at Sagen — som maa være anlagt ved kompetent 
Ret') — behørigt føres til Ende*). Som Følge heraf bortfalder 
denne Virkning, naar Sagen afvises a limine jndieii (o : nden at en 
Forkyndelse fra Indstævnte har fdndet Sted)*), eller den af Kreditor 
hæves, saavelsom naar Kjeditor lader den henstaa uforfulgt; under 
hvilke nærmere Betingelser dette sidste kan siges at finde Sted, ses 
at være Tvivl underkastet^). Endelig betragtes ifølge Slutnings- 
bestemmelsen i § 1497 Afbrydelse som ikke indtraadt, naar ^die 
Klage durck einen rechlskraftigen Spruch fUr unstatthaft erklårt wird.''). 

Lige Virkning med Klages Indgivelse tillægger Lov af 
27 April 1873 § 13 en i Henhold til denne Lov indgiven Begjæring om 



Maaned paafølges af Søgsmaal. Der synes oyerhovedet Ikke her at blive Spørgs- 
maal om, at en saadan enestaaende Handling som den franske Rets eommandement 
kan, uden at paafølges af yderligere Retshaandhævelses skridt, medføre Afbrydelse. 

^) Codigo civil Art. 784: *Se interrompe la prescripcion cuando el deudor hace 
nuevo reconocimiento de la deuda. . . . Esto mismo sera si el acreedor le pidiese la 
deuda delante de amigos 6 de avenidores*. 

») Se Hofdekret 30 Januar 1819, Unger II. S. 426—27. Zrodlowski S. 102 fif. 

3) Unger S. 427, Zrodlowski S. 100. 

*) Se g 1497: *Die ... Verjåhrung wird urUerbrochen , wenn derjenige, welcher 
sich auf dieteWe berufen unU, . . . von dem Berechtigten belangt und die Klage gehorig 
fortgesetzt wird*. 

*) I øvrigt synes det, efter hvad der anføres hos Unger S. 428 og Zrodlowski 
S. 101, at Dommeren i saadant Tilfælde efter Omstændighederne kan forelægge 
Klageren en Frist til at indbringe Klagen igjen i forbedret Skikkelse, og at For- 
holdet, naar ny Klage behørigt indgives inden den saaledes satte Frist, ogsaa i 
den heromhandlede Henseende betragtes, som om Søgsmaalet var begyndt, da den 
første Klage indgaves. 

•) Se Unger S. 429—32, Zrodlowski S. 107; med Hensyn til at Loven ikke 
anordner en selvstændig Procesforældelse, saa at der altsaa ikke er noget til 
Hinder for, at Gitanten til hvilkensomhelst Tid tager Forfølgningen op igjen, naar 
blot Forældelsen da endnu ikke er udløben, se navnlig Unger S. 431 Note 36 a. 

^) Se m. H. t. Betydningen af denne Bestemmelse — der omfatter saavel Af- 
visning, f. Ex. paa Grund af Rettens Inkompetence, som Frifindelse (jf. navnlig 
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Udfærdigelse af en nZahlungsbefefdn i den ved bemeldte Lov ordnede 
exekutive Proces (Maknverfahrm), Endelig har Konkurslov af 
25 December 1868 § 8 ved Siden af Sags Anlæg sat Anmeldelse i 
Konkursbo '' ^). 

Af de nyere tyske Forældelseslove have den hessiske Lov af 
1853 og den bremiske Lov af 1868 optaget den af den østerrigske 
Lovbog fulgte Grundsætning, at Sags Anlæg kun medfører Afbrydelse 
under Forudsætning af, at Sagen fører til Dom over Debitor, men 
have paa den anden Side søgt at undergive denne Grundsætning 
saadanne Lempelser, at Kreditor ikke udsættes for ved en Proces- 
fejl at spilde sin Ret. Andre Love, saaledes navnlig den sachsiske 
Lovbog af 1863, have nøjedes med under visse nærmere Ind- 
skrænkninger at lade Sagens Afisning eller Ophævelse betage 
Søgsmaalet dets afbrydende Kraft. Ifølge de tre nævnte Love ind- 
træder Afbrydelsen, ligesom efter den østerrigske Lovbog, ved 
Klages Indgivelse til Retten •) — en Regel, der dog nu, i Overens- 
stemmelse med det ovenfor for Preussens Vedkommende bemærkede, 
ved den tyske Civilproceslov er ændret derhen, at Afbrydelsen først 
indtræder med Klageskriftets Forkyndelse; hermed sættes det ud- 
trykkeligt lige, at Kreditor indsigelsesvis gjør Fordringen gjældende 
under en mod ham anlagt Sag, samt, i den sachsiske og bremiske 



Frifindelse for Tiden) — Zrodlowslti S. 110 fif., Rudorflf S. 177 Note 1, jf. Unger 
II. 432 Note 40; jf. herved ovenfor S. 225 m. H. t. Bestemmelsen i Slutn. af 
Code civU Art 2247. 

') Dog synes det, at Anmeldelsen taber sin afbrydende Virkning, naar For- 
dringen bliver bestridt og i den Anledning henvises til Paakjendelse under en 
særskilt Sag, idet i saa Fald ikkun en Suspension betragtes som havende fundet 
Sted fra dens Anmeldelse, se Konkurslov 25 Dec. 1868 § 8. 

^) Om, at Afbrydelse ikke bevirkes ved, at Fordringen anmeldes i Dødsbo, 
som staar under offentlig Behandling, se Unger S. 428 Note 30 og Zrodlowski 
S. 105. Forsaavidt det tillige siges (Unger anf. St. og Zrodlowski S. 114), 
at Afbrydelse heller ikke sker, ved at der paa Fordringen støttes en Indsigelse, 
synes denne fra Romerretssystemerne hentede Bemærkning efter østerrigsk Ret at 
mangle Gjenstand, idet dét p. d. e. S. selvfølgelig ikke er Meningen at nægte, at 
det, naar Fordringen paa denne Maade gjøres gjældende inden Forældelsestidens 
Udløb, ikke hindrer fra at tage den i Betragtning under Sagen, at Forældelses- 
fristen senere under Sagens Gang udløber, medens p. d. a. S. det, at Fordringens 
Fremsættelse i denne Form ikke, naar den af en eller anden Grund ikke er 
kommen under Paakjendelse under den paagjældende Sag (jf. f. Ex., at denne er 
bleven hævet, eller at Indsigelsen af processuelle Grunde er bleven tilsidesat, eller 
at Indstævnte af anden Grund er bleven frifunden), vil kunne paaberaabes under 
en ny Sag, ganske stemmer med, hvad der gjælder, naar Fordringen er bleven gjort 
gjældende ved et Søgsmaal, der imidlertid ikke har ført til Dom over Debitor. 

^) Hessen Art. 23, Sachsen § 163, Bremen § 7. Denne Regel hænger 
sammen med Opfattelsen af Forældelsen som grundet paa Kreditors Forsømme- 
lighed, se Motiverne til den hessiske Lov i Mullers Kommentar S. 146 og Siebenhaar, 
Kommentar zu dem hurgerl Gesetzb. fur das Konigreich Sachsen (Leipzig 1864—65) 
S. 179—80 og det der af Motiverne til denne Lov citerede. 



Digitized by VjOOQIC 



230 

Lov^), at han lader en y^ZahlungAefeM* (jf. ovenfor S. 223) for- 
kynde*) for Debitor. Men den ved Klages Indgivelse (Forkyndelse) 
skete Afbrydelse betragtes som ikke indtraadt, naar Kreditor igjen 
hæver Sagen (tager Klagen tilbage), eller naar ban, efter at Sagen 
er bleven afidst paa Grund af Rettens Inkompetence eller paa Grund 
af en anden Fejl, der ikke er til Hinder for ny Sags Anlæg, ikke 
inden tre Maaneder — regnet efter den sachsiske og bremiske Lov 
fra den Dag, Afvisningskjendelsen vinder Retskraft, efter den 
hessiske Lov fra dens Meddelelse til Kreditor — anlægger ny 
Sag*). Paa samme Maade betragtes en ved Fordringens Frem- 
sættelse indsigelsesvis sket Afbrydelse som ikke indtraadt, naar 
Kreditor tager Indsigelsen tilbage, eller han, naar den af formelle 
Grunde er bleven tilsidesat, ikke indtaler Fordringen inden en 
Frist af tre Maaneder, beregnet som nys nævnt^). Efter den hessiske 
og bremiske Lov betragtes endelig Afbrydelsen som ikke indtraadt, 
naar Sagen, hvorunder Fordringen er indtalt eller fremsat til Mod- 
regning, henstaar uforfolgt, efter den førstnævnte Lov i tre, efter 
sidstnævnte Lov i to Aar, regnet fra sidste Proceshandling*). 



') Det samme er hjemlet i de mere omfattende Udtryk i den hessiske Lots 
Art. 23, smh. m. Art. 24 Nr. 1, se ogsaa Rudorff S. 51. 

^) Saaledes den bremiske Lov; den sachsiske Lov, jf. ligeledes den hessiske 
LoY Art. 23, lader Indgivelse af Begjæring om Udfærdigelse af *Zahlungsbefehl* 
Tsre afgjørende; men dette er nu forandret i den ovenfor angivne Retning ved 
a RO. i 633. 

*) Se Messen Art. 24, Sachsen f, 166 og Bremen § 7, 2det Led. Jf. herved 
den ovenfor omtalte Regel i den preussiske Landret I. 9 g 552 (med Hensyn til 
det Tilfælde, at Sagen afvises paa Grund af Rettens Inkompetence); jf. ligeledes 
den portugisiske Civillovbog Art. 553 (ovenfor S. 227—28). 

*) Hessen Art. 25, Sachsen § 167, Bremen § 7, 3dje Led. 

*) Hessen Artt. 24 og 25, Bremen i 7. Denne Procesforældelse vil formelt 
nærmest svare til den franske Rets trediveaarige Instanspræskription. Fraktisk 
vil den nærmere svare til den franske péremption dtinstance (jf. Unger II. S. 431 
Note 35 a), som imidlertid ikke indtræder af sig selv men først ved en af Retten 
efter Paastand af Indstævnte afsagt Kjendelse. Den franske trediveaarige Instans- 
præskription vil derimod, som ovenfor bemærket, i sine Virkninger — i alt Fald 
fiyrsaavidt der er Tale om den sædvanlige trediveaars Forældelse — mere minde 
om det Resultat, som indtræder efter de Love, der lade en ikke tilendebragt For- 
følgning være endeligt afbrydende, men lade en ny Forældelse løbe fra sidste 
Proceshandling. 

At en Bestemmelse af den heromhandlede Art ikke er blevei^ optagen i den 
sachsiske Lovbog, synes, efter hvad der anføres hos Siebenhaar S. 181—82 (til 
i 166), at hænge sammen med Forsømmelighedssynspunktet, idet den Betragtning 
synes at have gjort sig gjældende, at da det efter dagjældende sachsisk Procesret 
ogsaa stod Indstævnte aabent at bevirke, at Sagen fik en Afslutning, kunde Søgs- 
maalet kun komme til at forblive henstaaende ved begge Parters Forsømmelse. 

Bestemmelser som de, der i de ovenomhandlede tre Love ere givne for 
det Tilfælde, at Sagen afvises eller hæves, findes allerede i Lov for Wurttemberg 
af 6 Maj 1852 Art. 6 (Rudorff S. 123; dog omtales her ikke udtrykkeligt For- 
dringens Fremsættelse indsigelsesvis). Derimod har denne Lov ligesaa lidt som 
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Ved Siden af de for^n »eevnte Betsh^'ao^^eveUes/sl^idt ^) 
tillægges der i den sacbsiske Lovbogs i Tilfielde «.t Sdg ikke kmi 
ftnjægges gopa Følge af, at Debitors Væjrneting er ufeekje^ijt, en af 
Kjreditor iijdeu hans eget Værneting gjort Pfiotegtøtion afbryde^ude 
Virkning, «e § 164'). • 

Bp^fgsmaalet om, hvornaar ForældeJaen ^fter #« ye4 Doms- 
sags Anlæg sket Afbrydelse begynder at løbe jgjen^ ops^taar eA^.r 
østerrigsk Ret saavelsom efter ^en bremi$ke og jie^^i^e Loy i 
Beglea knn, naar der er gaaet Donj for FofdriBg^R* I ^^^ sidst- 
nævnte Lov (Art. 26) fiiges det »dtrykkeligt, ftt den nj Forældelse 
i dette Tilfælde først begynder at løbe,, na^r JJonunew h^r vundet 
Retduaft, se ligeledes den sach^ske Lovbog § 168; er derijjoraneii 
fastsat en Frist til Ydelsens Erlæggelse, siges det udtrykkeligt i de 
to anførte Bestemmelser, at ForaeJdeiseA først begynder at løbe fra 
dennes Udløbe jCt lignende Resultat synes antaget for ø&terrigsk Rets 
Vedkommende^). Efter den bremiske l^ov (§ 8) begynder den ny 
Forældelse først at løbe ved Udgangen af det Aar, i hvilket hen- 
holdsvis Dommen opnaar Retskralt eller den i S9.nmie s^tte Frist 
udløber. — Er Sagen ikke bleven ført til Ende, løber efter den 
sachsiske Lovbog Forældelsen paa ny fra den sidste Proceshandling*). 

Et udenretligt Paakrav eller Paamindelse er i Almindelighed ikke 
i tyske Love anerkjeoidt som Aflbrydelsesgrinid^). En Undtagelse herfea 
danne dog et Par ældre Forældelseslave ^ nemlig den hamburgske 
jStadsret af 1603., I. 21 , Aiit. 2 Pg den bayersk« 4ieri(étsr^r4nmg 



å&a sachsiske Lovbog givet nogen Regel af det ovenombandlede Slag« for det 
Tilfælde, at Kreditor standser siu Forfølgning; men dette faar her ikke nogen 
synderlig praktisk Betydning, idet den (Forældelsesfrist, som den nævnte iLov 
anordner, og som begynder sit Løb Igijen fra sidste Pcoceshandling (Art. 7), kun 
er itre Aar. 

Dresdner Udkastet (Artt. 416—20) Jiavde paa dette Punkt i det hele optaget 
den hessiske Lovs Bestemmelser. 

^) Med Hensyn til Afbrydelse ved Anmeldelse i iKonkurs :se nu den "tyake 
Konkurslov af 1877 § 13. 

^) Jf. med Hensyn til den almindelige tyske Ret ovenfor S. 220 D(ote 4 og 
med Hensyn til preussisk Ret -^ ;hvor den heromhandlede Afbrydelsesmaade dog 
ikke blot er hjemlet som en Nødl^ælp ^.ovenfor S. 223; se ogsaa de hos <Rudorff 
S. 26 anførte Love -for forskjellige tyske Smaastater. 

») Se Unger U. S. 688^91, jf. iGrawein S. 120—21. Den -ovenanførte 
wiirttembergske Lov (Art. 8) lader ;den ny Forældelse løbe fra Domjmens For- 
kyndelse. 

^) Se § 168. Jf. ligeledes den wCirttembergske Lov Art. 7 og den hann&irer 
ranske Forældelseslov af 22 Sept 1850 § 8. 

^) Efter den preussiske Landrets Forbillede have flere Love udtrykkeligt .ud- 
talt dette, se saaledes den hessiske Lov Art. 25, .den sachsiske Lovbog J 165 og 
de hos Rudorif nederst S. 26 citerede Love; se ligeledes Dresdner Udkastet 
An. 418. For østerrigsk Rets Vedkommende se Unger S. 429 Note 81. 
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Kap. IV §3, efter hvilke et udenretligt Paakrav (Mahnung) — der 
ikke er bundet til nogen Form — afbryder i). 

For Vexelforældelsens Vedkommende er ifølge den almindelige 
tyske Vexellov Art. 80, jf. Indførelseslov til Civilprocesloven af 1877 
§ 13, afbrydende Virkning kun tillagt Stævnings Forkyndelse*) eller 
de i sidstnævnte Bestenunelse nævnte processuelle Skridt, som 
dermed sættes i Klasse*), hvortil derhos Indførelseslov til Konkurs- 
loven af 1877 § 3, jf. Konkursl. § 13, har føjet Anmeldelse i Kon- 
kursbo; lige med Stævnings Forkyndelse har derhos Vexelloven sat 
en af Indstævnte i et Vexelsøgsmaal overfor en Formand foretagen 
litis denuneUUio. Men i øvrigt er Afbrydelsen ved Sags Anlæg 
ogsaa her knyttet til de nærmere Betingelser, som efter det foran- 
staaende have Hjenunel i de forskjellige Staters Lovgivninger^). 

De i den schweiziske Obligationsretslov af 1881 paa det 
heromhandlede Punkt givne Begler slutte sig nærmest til Be- 
stemmelserne i den sachsiske Lovbog. Afbrydelsen synes ifølge 
Art. 154, 2® at indtræde allerede ved Indgivelse af Klage til Retten 
eller af Rekvisition om Foretagelsen af en umiddelbar Fogedforret- 
ning*). Ved Siden heraf sætter Artiklen Fremsættelse af en paa 

') Se Rudorff S. 42 og S. 165. Denne Grundsætning er dog forladt i den 
bayerske Lov om korte Forældelser af 26 Marts 1859, se denne Lovs Art. 5 
(Rndorff S. 170). — I Lov for Kongeriget Sachsen af 23 JnU 1846 om korte For- 
ældelser var der hjemlet et Afhrydelsesmiddel, som havde Karakter af en, blot til 
vis Form bunden, Paamindelse, nemlig Forkyndelse af en saakaldet •gerichtUche 
UnterbrechungtnoHfikation* 9: en af vedkommende Ret paa Begjæring af Kreditor 
til Debitor rettet Tilkjendegivelse, som, med nærmere Angivelse af Fordringen, 
indeholdt, at dennes Forældelse herved afbrødes (se Schmidt, Vorlesungen iiber das 
im Kimigr. Sachien geUende Privatrecht, Leipzig, 1869, 1. S. 139). Denne Af- 
brydelsesmaade, der i Kongeriget Sachsen forsvandt ved Lovbogen af 1863, ses at 
være gaaet over i en Lov om korte Forældelser for Sachsen-Altenburg af 31 Dec. 
1855 (hos Rudorff S. 101; ogsaa i et Par andre Smaalandes Lovgivninger ses den 
at være optagen, se smsteds. S. 93 og 96). Ved Indførelsen af den ny tyske 
Civilproceslov er her i dens Sted sat Forkyndelse ved en Stævningsmand 
{GerichtsvoUjgieher) af en skriftlig Tilkjendegivelse fra Kreditor, indeholdende An- 
givelse af Fordringens Skyldgrund og Gjenstand (Størrelse) samt en Udtalelse om, 
at Forældelsen hermed skal afbrydes (Rudorff S. 101 Note 3). 

*) Indtil Civilprocesloven af 1877 gjennemførte som almindelig Regel, at Af- 
brydelse først indtræder ved Stævnings Forkyndelse, indtog Vexelforældelsen i 
denne Henseende en Særstilling i de tyske Stater, hvor Afbrydelsen af den al- 
mindelige Forældelse allerede indtraadte ved Klages Indgivelse; paa dette Punkt 
skiller i Østerrig Vexelforældelsen sig endnu fra den almindelige Forældelse; jf. 
Bemærkninger herom hos Unger S. 427 Note 26 a, Zrodlowski S. 104 samt 
Siebenhaar, Kommentar S. 180 Note 1, der alle ud fra Forsømmelighedsstandpunktet 
misbillige denne Afvigelse fra den almindelige Regel. 

■) De Skridf, som nævnes, ere de, som omhandles i Civilproceslovens §§ 190, 
254, 461 og 471, se ovenfor S. 221—22. 

*) Jf. herved Rudorff S. 18 Anm. 3, og (f. Ex.) Dom af den østerrigske 
Højesteret (1879) i Seufferts Arkiv XXXV (1880) Nr. 265. 

*) Se Schneider und Fick Nr. 4 til Art. 154, jf. dog Nr. 2 til Art 806, hvor 
det siges, at Afbrydelsen af Vexelforældelsen indtræder ved Stævningens For- 
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Fordringen støttet Indsigelse, Anmeldelse i Konkurs samt Ind- 
kaldelse til offentlig Forligsprøve. For det Tilfælde at Sagen af- 
vises eller Indsigelsen tilsidesættes, uden at derved Kreditor er 
afskaaren fra paa ny at indtale Kravet, giver Art. 158 ham hertil 
en Frist af 60 Dage^). I dette Tilfælde forudsættes altsaa, naar 
den nævnte Frist oversiddes, de passerede processuelle Skridt at 
have tabt deres afbrydende Virkning. Afset herfra er det ifølge 
Art. 157 den almindelige Regel, at ethvert processuelt Skridt i sig 
er endeligt afbrydende, saaledes at Forældelsen fra samme fra nyt 
af begynder sit Løb^). Sker Afbrydelsen ved Anmeldelse i Kon- 
kursbo, begynder den ny Forældelse sit Løb fra det Tidspunkt, da 
Fordringen efter Konkurslovgivningens Regler igjen kan gjøres 
gjældende^). Vexelforældelsen frembyder i den heromhandlede Hen- 
seende intet andet særligt , end at der foruden Sags Anlæg , Ind- 
ledelse af exekutive Skridt og Anmeldelse i Konkurs ogsaa er tillagt 
en af en sagsøgt Vexelskyldner overfor en Formand iværksat litis 
denunciatio afbrydende Virkning*), medens paa den anden Side 
Vexelfordringens Fremsættelse indsigelsesvis ikke synes at medføre 
Afbrydelse. 

Medens det af det oven udviklede fremgaar, at der i de her 
gjennemgaaede Lovgivninger som oftest ikke er tillagt et blot 



kyndelse, uagtet Udtrykkene i den her anførte Artikel ere væsentlig de samme som 
1 Art. 154; jf. maaske ogsaa en Forudsætning i saa Henseende i Art. 805 in f, 

^) »Ist die Klage oder Einrede wegen Inkompetenx des angesprochenen Richters 
oder wegen eines verbesserlichen Fehlers (angébrachter Massen) oder ais vorxeitig 
zuruckgewiesen worden, so wird, falls die Verjåhrungsfrist unter dessen dbgelaufen 
ist, eine neue Prist von sechxig Tagen zur Geltendmachung des Anspruches eroffnet«. 
Ved Affattelsen af denne Bestemmelse synes der at være den Mangel, at den ikke 
omfatter det Tilfælde, at Forældelsestiden vel ikke er udløben, da Afvisningen 
m. V. finder Sted (eller Afvisningsdommen vinder Retskraft), men der dog resterer 
mindre af den end 60 Dage. 

*) Art. 167: »Wird die Verjåhrung durch eine Klage oder Einrede unterhrochm, 
so heginnt im VerUmfe des Rechtsstreite^ mit jeder gerichtlichen Handlung der Parteien 
und mit jeder Verfugung oder Entscheidung des Richters die Verjåhrung von Neuem. — 
Erfolgt die Unterbrechung durch Schuldbetreibung, so heginnt mit jedem Betreibungsakt 
die Verjåhrung von Neuem*. Se herved Schneider und Fick Nr. 1 til Art. 157. 

') Se Art. 157, 3dje Led: »Geschieht die Unterbrechung durch Eingabe im 
Konkurse, so heginnt die neue Verjåhrung mit dem Zeitpunkte, in welchem die Forderung 
nach dem Konkursrechte wieder geltend gemacht werden kann«. Medens dette efter 
nogle Kantoners Lovgivning vil sige det samme, som at Forældelsen begynder at 
løbe igjen ved Konkursens Slutning, ses det efter andre Kantonslovgivninger at 
være Reglen, at en Fordring først kan gjøres gjældende mod Fallenten, naar 
denne igjen er kommen i Besiddelse af Midler, se Schneider u. Fick Nr. 2 til 
Art. 157. (Hvem der har Bevisbyrden i den ommeldte Henseende, siges ikke). Se 
om tilsvarende Regler andetsteds Windscheid I. g 109 Note 2 og de der anførte 
Domme, Wåchter, Wiirttemb. Privatrecht II. S. 808 Note 11, Unger II. S. 411 (Note 7) 
og Koch, Anm. 21 (i Slutn.) tW A. L R I 9 I 517. 

*) Se Art. 806. 
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udenretligt Paakrav, eller i ethvert Fald ikke ethvert saadant, selv 
et rent formløst, Virkning til at afbryde Forældelsen, mangler det 
dog ikke paa Exempler paa, at der for visse særlige Præskriptioners 
Vedkommende er gjort Undtagelse fra denne Eegel. Som et vigtigere 
herhenhørende Tilfælde kan nævnes, at de kortere Præskriptioner, 
som i forskjellige nyere Lovgivninger ere foreskrevne for Jernbaners 
og lignende Indretningers Erstatningspligt med Hensyn til Gjenstande, 
der ere overgivne dem til Befordring, eller i Anledning af Skade, 
der ved Transporten tilføjes Personer, sædvanligt afbrydes ved en 
for vedkommende Bestyrelse fremsat Reklamation ^). En tilsvarende 
Bestemmelse findes, som omtalt ovenfor S. 206 Note 3, i den al- 
mindelige Postforenings Konventioner^). Ogsaa kan her nævnes 
Eeglerne i den tyske Handelslovbogs Art. 347 ^), hvorefter en simpel 
Reklamation i Anledning af forefiindne Mangler ved solgte Varer 
inden den der angivne korte relative Frist er nok til at holde det 
derpaa grundede Ansvar for Sælgeren i Kraft*). 



^) Saaledes BchweizlsKe Forbundslove af 1876 betreffend die Haftpfticht 4er 
Eisenbahn- und Dampfschiffahrt-Untemehmungen bei Todtungen und Verletxungen 
Art Itf og af 20 Marts s. A. betreffend den Transport auf Eisehbahnen Artt. 45 og 49; 
Eisenbahnbetriebsreglemmt for det tyske Rige af 11 Maj 1874 U 64 og 69 og for 
Østerrig af 10 Juni s. A. gg 64 og 69. 

') En lignende Bestemmelse (Afbrydelse ved Anmeldelse) fandtes i den tyske 
Postlov af 28 Okt. 1871 g 14, men ophævedes ved Indførelsesloven til C. P. O. af 
30 Jan. 1877 g 13. 

') Jf. Ugeledes den ungarske Handelslov g 346, den schweiziske Obligations- 
retslov af 1881 Art. 246 og den italienske Handelslov af 1882 Art. 70. 

*) Ved Siden heraf løber 6 Maaneders Fristen efter Art 349 (jf. ung. L. g 349, 
6chw. L. Artt. 257—58) som Kjøberen, om han ved Søgsmaal vil gjøre Ansvar 
gjældende mod Sælgeren, maa faa afbrudt paa en af de sædvanlige i Loven hjemlede 
Haader (se v. Hahn, Kommentar g 6 til Art. 349, Dernburg 11. (3 Udg.) 8. 383, 
RudorjQf S. 13), medens derimod en blot Reklamation inden den nævnte Frist er 
nok til at holde Kjøberen Adgang aaben til paa Manglen at støtte en Indsigelse 
overfor et af Sælgeren anlagt Søgsmaal. [Reglen i Art. 349 om Tabet af Ind- 
sigelser hviler aabenbart paa ganske de samme legislative Betragtninger som Be- 
stemmelserne sammesteds og i Art. 347 om Tabet af de Krav, som kunne gjøres 
gjældende ved Søgsmaal — om den end for saa vidt spiller en lidt anden Rolle, som 
den næppe vil komme til at medføre Ophør af nogen Fordringsret; jf. herved 
V. Hahn gg 1 og 7 til Art. 347 og g 5 til Art. 349. Bet synes overflødigt og 
forfejlet, naar den tyske Handelslovbog har søgt at lægge den førstnævnte Regel 
theoretisk til Rette ved at indlede Art. 349 med en Bestemmelse om, at Mangler 
Ikke kunne gjøres gjældende, naar de først opdages efter sex Maaneders Forløb 
(jf. Kochs Kommentar Anm. 35 og 37 til Art. 349). Reglen om, at der inden den 
satte Frist skal henholdsvis reklameres eller anlægges Sag m. v., maa dog staa 
paa sine egne Ben. Og naar Nødvendigheden af Indledningssætningen begrundes 
med, at Manglens Opdagelse inden sex Maaneder er en Betingelse for Kravets 
Opstaaen, og at man derfor, naar denne Betingelse udebliver, ikke kan tale oim 
Forældelse være sig af Klage eller Indsigelse, idet en saadan kun kan ramme, 
hvor nogen undlader at gjøre et bestaacnde Krav gjældende, synes den førstnævnte 
Sætning ikke at indeholde andet sandt end det, at Forskriften om Foretagelsen af 
de fornødne Skridt inden en Forældelsesfrists Udløb her som ellers sætter en 
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Ikke ualmindeligt er det, at Forældelsen saavel af Krav paa 
det Offentlige, navnlig Statskassen, som omvendt ogsaa af det 
Offentliges Krav paa Private for Ydelser af offentligretligt Udspring, 
afbrydes ved udenretlige Henvendelser^). 



resolutiv Betingelse (eller dies ad qtæm) for Fordringen, se ovenfor S. 16—17. 
Men er dette alt, som kan siges, kunde der ikke være større Nødvendighed for 
Indledningssætningen, end der i enhver anden Forældelsesbestemmelse kan være 
for først at sige, at Fordringen, naar Uvidenhed eller anden faktisk Hindring har 
forhindret Kreditor fra at gjøre den gjældende inden Fristens Udløb, ikke kan 
gjøres gjældende, og bagefter, at den forældes eller ophører ved Fristens Udløb. 
Den omhandlede Indledning er ogsaa bortfalden i den schweiziske Lov. I den 
ungarske Lov er Indledningssætningen og Reglen i Art. 349, 3dje Led, om Ind- 
sigelsers Fortabelse slaaede sammen i én Bestemmelse, hvorved Overflødigheden 
af den førstnævnte Bestemmelse er bleven endnu mere iøjnefaldende]. 

Ved Siden af de heromhandlede Bestemmelser kan ogsaa nævnes de beslægtede 
Bestemmelser i D. E G. B. Artt. 386 og 408, ung. L. %l 390 og 410, schw L. 
Artt. 361, 362, 462 og 464, jf. Art. 448. 

For den østerrigske Rets Vedkommende kan som et Tilfælde, hvor en 
udenretlig Reklamation er nok til at holde et Erstatningskrav i Kraft, nævnes 
a. h. G. B. % 982 (Laantagerens Ansvar for Skade tilføjet den laante Ting og hans 
Krav for anvendte Bekostninger), jf. Strohal i Zeitschrift f, das Privat- u. offentl 
Recht der Gegenwart IX. S. 65; i de tilsvarende Bestemmelser i §§ 967 og 1111 
(se ovenfor S. 108) kræves derimod Sags Anlæg. — Et andet Exempel paa, at 
udenretligt Paakrav afbryder, Indeholdes i den østerrigske Lovbogs § 1367 med 
Hensyn til den der foreskrevne korte Forældelse af Arvingers Ansvar for de den 
Afdøde paahvilende Kautionsforpligtelser. — For den preussiske Landrets Ved- 
kommende kan endnu nævnes, at Løbet af den Frist af fem Aar, efter hvis Udløb 
Retten til at fordre Regnskab aflagt ifølge ii L A I. 14 §? 158—59 tabes, af- 
brydes ved udenretlig Afifordring af Regnskab, se Koch, Anm. 31 og 32 til § 158. 
Som et Tilfælde i fransk Ret, hvor et Kravs Bevaring er gjort afhængig af 
Reklamation inden en vis Frist, kan nævnes Code de commerce Art. 435, jf. 436, 
se ligeledes den italienske Handeislovbog af 1882 Art. 665; i begge de nævnte 
Tilfælde maa Reklamationen inden en nærmere fastsat Tid efterfølges af Søgs- 
maal, se de citerede Love henholdsvis Art. 436 og Art. 928. 

') Saaledes finder ifølge østerrigsk Lov af 28 Marts 1875 om Forældelse af 
uopsigelige Statsobligationer § 3 og ungarsk Lov Nr. 33 af 1881 om Forældelse af 
Stats-, Kommune- og andre til almindeligt Omløb bestemte Papirer §42 Afbrydelse Sted 
ved saadanne Skridt som Obligationens Forevisning til Udlevering af. nye Kupons, 
Fremsættelse af Begjæring om Obligationens Omskrivning eller om Anvisning af 

forudsætning af, at der ikke efter Foretagelsen 
laet en Tid af 6 Aar, uden at de have ført til 
n preussiske Lov af 31 Marts 1838 g 9 sker 
e Fordringers Vedkomm^ide, som ikke kunne 
i Forældelsen ved en skriftlig Anmeldelse af 
ative Myndighed; se ligeledes L. 18 Juni 1840 
ettelig opkrævede Afgifter). — Ifølge 'de anførte 
gsk Lov 18 Marts 1878 §§4 og 6, sker Af- 
lyn til resterende Skatter m. v. ved en til den 
betale. Ligesom imidlertid den heromhandlede 
Karakter af en ren extrajudiciel Paamindelse, 
træde som Indledningen til en Forfølgning (jf. 
t. 1879 betreffend das Verwaltungszwangsverfahren 
§§ 6 ff.), saaledes faar ogsaa i Tilfælde af den 
naar, som i den preuss. L. 31 Marts 1838 § 9 
ukket fra at vende sig til Domstolene med sit 
itrative Myndighed mere Karakteren af en Rets- 
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Paa den anden Side vil der vistnok ogsaa i de i det fore- 
gaaende omhandlede Lovgivninger findes Exempler paa, at ved visse 
særlige Forældelser Indledning af Retsforfølgning ikke har anden 
afbrydende Virkning end den, som følger af Sætningen om Dommens 
Retrotraktion ^). Det ligger saaledes formentlig nær at anse dette 
for Meningen med de forskjellige Bestenmielser i nyere Selskabs- 
lovgivninger, som — uden at bruge Benævnelsen Præskription eller 
andre Udtryk, som kunde vise, at de sædvanlige Præskriptionsregler 
skulle være anvendelige — erklære hidtilværende Selskabsmedlemmers 
(Aktionærers) Ansvar for at være begrænset til en vis i Loven 
nævnt Tid, regnet fra deres Udtrædelse af Selskabet eller et lignende 
Tidspunkt^). Dog kan det, forsaavidt de herhenhørende franske 
Lovbestemmelser angaar, erindres, at det af franske Forfattere i 
Reglen opstilles som en almindelig Grundsætning, at de sædvanlige 
Regler om Forældelsens Afbrydelse i det hele ogsaa finde Anvendelse 
ved déchéances^). — Et herhenhørende Exempel synes ogsaa at 
foreligge i de i tysk Lov af 21 Juli 1879 om Afkræftelse af en Debitors 
Retshandler udenfor Konkurs § 3 Nr. 2 til 4 fastsatte Frister af 
et eller to Aar, i Løbet af hvilke visse Retshandler, der af en 
Debitor ere indgaaede til Præjudice for hans Kreditorer, kunne søges 
omstødte, idet ifølge den anførte Bestemmelses Ord den Sag, hvor- 
under Afkræftelse skal naas, maa være anlagt inden den satte Tid*), 



forfølgning ad extraordinær Vej, se ogsaa L. 18 Juni 1840 § 3 (om Rekurs); jf. 
herved Unger II. S. 42n Note 31a, Zrodlowski S. 1' '5, samt Aubry et Rau II. S. 347 og 
353, hvor det ses, at der efter fransk Ret tillægges den foreløbige Anmeldelse for ved- 
kommende Myndighed, som ifølge de der anførte Bestemmelser skal gaa forud for 
Søgsmaal imod en Stats- eller kommunal Myndighed, afbrydende Virkning paa 
Forældelsen, men dog kun under Forudsætning af, at Anmeldelsen inden den der 
nævnte Frist af en eller to Maaneder efterfølges af Søgsmaal; jf. herved ligeledes 
schweizisk Postlov af 10 Aug 1877 Artt. 121 og 122. 

^) Hos Grawein (S. 116 ff.) paastaas det endog, at den østerrigske Lovgivning 
overhovedet ikke kjender Afbrydelse ved Søgsmaal i anden Forstand. At denne 
Paastand dog ikke er rigtig, vil blive omtalt nedenfor (S. 253 Note 2) 

^) Se saaledes tysk Handelslov Art. 223, fransk Lov 24 Juli 1867 Art. 3, jf. 
Art. 24, og Art. 52, 3dje Led, østerrigsk Lov 9 April 1873 ? 78, jf. 8 80, belgisk 
Lov 18 Maj 1873 Art. 98 og italiensk Handelslov 1882 Art 227; jf. ogsaa belgisk 
L. 18 Maj 1873 Art. 127, sidste Led, andet Punktum, hvis Regel er formuleret 
derhen, at den Søgsmaalsret, som der hjemles den enkelte Aktionær, skal være be- 
nyttet i^racHon individuelle des actionnaires devra étreintentée*) inden ét Aar. — Ifølge 
det tyske Aktieselskabslovforslag af 1884 Artt. 184 b og 219 behøver der indenfor 
den Frist af to Aar, som her er fastsat m. H. t. en hidtilværende Aktionærs 
Ansvar, ikke at være sket videre, end at det Beløb, hvorom Talen er, er krævet 
indbetalt, jf. Forslagets Motiver S. 82. 

^) Se saaledes Aubry et Rau VIII. S. 428 og de der anførte Steder; jf. ogsaa 
Laurent XXXII Nr. 10 og Leroux de Bretagne Nr. 25. 

*) De ovennævnte Frister svare til de i tysk Konkurslov 10 Februar 1877 
18 24 og 25 fastsatte og have maaske til Dels ligesom disse Karakter af Mis- 
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jf. i øvrigt § 4, hvorefter Afkræftelse skr avet, naar Kreditors Fordring 
endnu ikke er forfalden og exigibel, efter Omstændighederne fore- 
løbigt kan, indenfor to Aar, holdes i Kraft ved en for den Paa- 
gjældende paa den for Stævningers Forkyndelse foreskrevne Maade 
forkyndt Tilkjendegivelse om, at Kreditor agter at søge Retshandlen 
afkræftet. 

I engelsk og nordamerikansk Ret kj endes ingen anden Afbrydelse 
af Forældelsen ved ensidige Skridt fra Kreditors Side end den, som 
vilde følge af Sætningen om Dommens Retrotraktion. Ved at paa- 
begynde Sag inden Forældelsesfristens Udløb — i hvilken Henseende 
Stævnings Udtagelse er nok*) — sikrer Kreditor sig sin Adgang 
til, uanset at Forældelsestiden imidlertid udløber, at erhverve Dom 
paa Grundlag af den udtagne Stævning; men rører denne ikke til 
Dom over Debitor, vil det passerede ikke kunne paaberaabes under 
en ny Sag som havende standset Forældelsens Løb*). I Overens- 



tankefrister; imidlertid gjøre de samtidigt Tjeneste som Forældelsesfrister (jf. 
ogsaa, at man ikke for de omhandlede Afkræftelseskrav har nogen anden særlig 
Forældelsesfrist, jf. derimod med Hensyn til Afkræftelse i Konkurs Konkurslovens 
§ 34 og m. H. t de i L. 1879 g 3 Nr. 1 omhandlede Afkræftelser denne 
Lovs 8 12). 

') Darby and Bosanquet S. 451, Banning S. 32. En Stævning (writ of summons) 
— hvilken lyder paa, at Indstævnte inden en vis Tid fra dens Forkyndelse at 
regne slial indgive Meddelelse til vedkommende Ret om, at han giver Møde og ved 
hvem (enter an appearance), se st.38 <fe 39 Viet c. 77, Schedule I, Order li, rules 1 og 3 
smh. m. Formularerne i Appendix A. I., og nu de tilsvarende Bestemmelser i 
RiUes of the Supreme Court, 1883 — beholder ifølge Order VIII rule 1 sammesteds 
sin Gyldighed i ét Aar, inden hvilken Tid Gitanten derfor maa sørge for at faa 
den forkyndt. Har han ikke faaet den forkyndt indenfor den nævnte Tidsfrist, 
kan han dog, naar han inden sammes Udløb for vedkommende Ret oplyser, at 
han i saa Henseende har gjort, hvad der stod i hans Magt, faa Stævningen for- 
nyet for en Tid af 6 Maaneder, hvilket om fornødent kan gjeåtages. I tidligere 
Tid kunde en Gitant, uden at oplyse nogen Grund, faa en Stævning fornyet, saa 
ofte det skulde være, hvorved der altsaa var givet en Kreditor en Mulighed for at 
holde sin Fordring i Kraft i det uendelige, uden at Debitor nogensinde modtog 
noget Varsel, se Banning S. 284. 

I nyere amerikanske Love kræves ofte, at Stævningen inden Præskrip- 
tionstidens Udløb er bleven forkyndt eller i alt Fald overgiven vedkommende 
Embedsmand til uopholdelig Forkyndelse (se saaledes Code of Iowa § 1663) , idet 
der derhos for det sidstnævnte Tilfælde i nogle af de paagjældende Love sættes 
en vis kort Frist (60 Dage), inden hvilken Forkyndelse maa være sket. En enkelt 
Stats Lov synes ubetinget at kræve Forkyndelse inden Fristens Udløb; jf. her- 
ved Bouviers Law Dictionary, Artikel Limitations Nr. 24. 

*) Leake S. 980, Darby and Bosanquet S. 461 og Banning S. 34 og 285. — 
I øvrigt er i to af de vigtigste herhenhørende Bestemmelser (st. 21 Jac. I, c. 16, 
sect. 4 og 3 <fe 4 Will. IV, c. 42, sect. 6) de strænge Konsekvenser af det om- 
meldte Standpunkt for saa vidt modificerede, som der, naar en Dom, hvorved 
Kreditors Paastand er tagen til Følge, annulleres af højere Ret, eller der, uagtet 
Gitanten har opnaaet et Verdikt i sin Favør, afsiges en Dom, som gaar ham imod, uden 
at dog derved Adgang til at anlægge ny Sag afskjæres ham, hertil gives ham en Frist af 
ét Aar fra Afsigelsen af den for ham ugunstige Dom. En lignende Frist af 1 Aar til ny 
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stenunelse hermed medfører heller ikke Fordringens Anmeldelse i 
Debitors Konkursbo (el)er den Omstændighed, at den der er bleren 
godkjendt og Dividende for samme udbetalt Kreditor) Afbrydelse af 
Forældelsen i Forhold til Debitor personligt*). Ogsaa her ind- 
skrænker Virkningen af, at Forfølgning er begyndt inden For- 
ældelsestidens Udløb, sig til, at derved Kreditors Adgang er bevaret 
til at faa den Fyldestgjørelse, søm Forfølgningen kan skaffe ham 
o: til at faa Dividende i Boet. Det Øjeblik, der i den ommeldte 
Henseende antages for afgjørende, er i øvrigt ikke først Fordringens 
Anmeldelse i Boet men allerede Konkursens Begyndelse, der altsaa 
faar den Virkning at standse enhver til Fordel for Debitor løbende 
Forældelse, forsaavidt der er Spørgsmaal om Adgang til for For- 
dringen at faa Fyldestgjørelse at Boet*). 

Efter skotsk Ret ses derimod Paabegyndelsen af en proces- 
suel Fori'ølgning at virke endeligt afbrydende. Afbrydelsen indtræder 
ved Forkyndelse af Stævning eller af saakaldte leUers of diligence 
(hvorved Udlægshandlinger og andre exekutive Skridt indledes)*). 
Dog maa en Indstævning (cilo/fon), naar den ikke er paafulgt 
at yderligere Skridt, for at beholde sin afbrydende Virkning, 
fornys inden 7 Aar*). Er Sagen bleven afhængiggjort ved Betten, 
antages Sagsøgerens Ret dermed at være holdt i Kraft for en Tid 



Sags Anlæg indrømmedes tidligere af Praxis, naar, i Overensstemmelse med 
Reglerne i den ældre Proceslovgivning , et anlagt Søgsmaal bortfaldt ved en af 
Parternes Død, se Chitty S. 747. 1 de fleste nordamerikanske Staters Love er en 
lignende Regel optagen, dog i Reglen saaledes, at den omfatter ikke blot de ber 
nævnte Tilfælde men overhovedet ethvert Tilfælde, hvor et af Kreditor til For- 
dringens Betaling anlagt Søgsmaal er gaaet ham imod, aden at dog Adgang til 
ny Sags Anlæg derved er ham afskaaren , se f. Ex. Gen. StcUutes of Massachusetts, 
ch. 155, sect 11. — Det 1 England i 1880 og 1881 forelagte Lovforslag søgte paa 
en anden Maade at imødekomme Hensynet til Kreditor, idet det (ligeledes i ethvert 
Tilfælde, hvor Proceslovgivningen ikke udelukker Kreditor fra at anlægge ny Sag), 
lod Forældelsen være suspenderet i den Tid, i hvilken det første Søgsmaal har svævet 
for Retten, se Forslagets sect. 11 Nr. 1, hvorefter den nævnte Tid bliver at fra- 
drage ved Beregningen af Præskriptionsfristen. 

>) Se Darby and Bosanquet S. 86, Banning S. 264. 

2) Se WiUiams, Law and Practice in Bankruptcy (2 tdg. 1876) S. 162, Leake 
S. 967—68, Banning S. 264. Dette Resultat stemmer vel med den Betragtning, 
at Konkursdekretet, hvorved Behandlingen indledes, er en til Fordel for samtlige 
Kreditorer foretagen Retshaandhævelsesakt. Men i øvrigt føres det af de engelske 
Jurister sædvanligt tilbage til, at Konkursen overfører Ejendomsretten over Fal- 
lentens Ejendele til Konkursboets Bestyrelse som trustees for samtlige Kreditorer, 
altsaa begrunder et »^rtist« -Forhold, i hvilket Forældelse i Overensstemmelse med 
de sædvanlige Regler maa være udelukket (se ovenfor S. 155). 

3) Erskine, InstUut^ III. 7. 39, Principles S. 464. 

*) Lov 1669 c. 10, se Erskine, Insiitute IIL 7. 43, Prindples S. 464. 
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af 40 Aar^). Sainme Virkning som Sags Anlæg har ifølge st. 19 & 20 
Viet. c. 79, sect. 109 Anmeldelse i Konkurs 2). 

I samtlige de i det foregaaende omtalte kontinentale Stateris 
liOvgivninger er der som almindelig Regel — i alt Fald for den 
sædvanlige langvarige Forældelses Vedkommende — tillagt en af 
Bebitoi* afgiven Anerkjendelse Ævne til at afbryde Forældelsen, uden 
at det dertil fordres, ait Anérkjendelsen skal kunne betragtes som 
et nyt Forpligtelsesgrundlag, og som oftest uden at defi er bunden 
til nogen bestemt Form*). Den kan saaledes fsére udtrykkelig eller 
stiltiende*), skriftlig eller mundtlig*). Som Exempler paa Hand- 
linger, der indeholde ein stiltiende Anerkjendelse, nævne Lorene 
undertiden udtrykkeligt Erlæggelse af Renter eller Afdrag, eller at 
der sættes Pant eller Borgen for Gjælden^). En enkelt nyere 
tysk Lov lader dog kun en Anerkjendelse fra Debitors Side vitke 
afbrydende, forsaavidt den enten har faaet Udtryk i (er ^>bethMigt^ 
ved) en af de nysnævnte Handlinger eller foreligger i en Kreditor 
meddelt skriftlig Érklséring, som indeholder Angivelse af sin tJd- 
stedelsestid^). 



*) Se Erskine anf. Steder. Det siges, at der, naar Sagen er naat saa latigt 
frem, foreligger *an action whieh subsists for forty years«. Med denne Vending vilde 
det passe godt, at det blot var Adgangen til at fortsætte den begyndte Paatale, 
som bevares i 40 Aar, saa at der altsaa var Tale om en ren Instanspræskription. 
Af hvad der bemærkes hos Erskine, Institute Hl. 7. 41 og 46, synes det 
imidlertid at fremgaa, at Kreditor ogsaa i Løbet af det nævnte lange Tidsrum kan 
begynde ny Sag. Én Undtagelse herfra ses dog at finde Sted ved den syvaars 
Præskription af Kautionsforpligtelser, idet en begyndt Forfølgning her kun af- 
bryder, forsaavidt den føres til Ende, se Bell I. S. 375—76, Erskine, Imtituie Ili. 
7. 24. 

^) Erskine, Principles S. 464. 

*) Se saaledes den preussiske Landret I. 9 g 562, den østerrigake borgerl. 
Lovbog g 1497, den hessiske Lov 1853 Art. 23, den sachsiske Lovbog 1863 § 162, 
Code civil Art. 2248, den spanske Codigo dvil Art. 784, hollandsk Burgerlijk 
Wetboek Art. 2019, ital. Codice civile Art. 2129, den portugisiske Civillovbog 
Art 552, 4^ den schweiziske Obligation sretslov 1880 Art. 154, 1°; jf* med Hensyn 
til den almindelige tyske Ret Rudorff S. 27. 

*) Østerrigsk Lovb. § 1497, hessisk Lov 1853 Art. 23, Burgerlijk Wetboek Art 2019. 

«) Koch, Anm. 97 til I. 9 8 562, Unger IL S. 425—26, Schmidt I. S. 134, Aubry 
et Rau IL S. 354—55, Laurent XXXII. Nr. 126—29, Diephuis II. S. 256—57. Dog 
maa det herved for fransk Rets og de Retsforfatningers Vedltommende, som hvile 
paa denne, erindres, at de sædvanlige Indskrænkninger i Henseende til Bevis- 
midlerne, navnlig med Hensyn til Tilstedeligheden af Vidnebevis, ogsaa finde An- 
vendelse, naar Talen er om at føre Bevis for, at en afbrydende Anerkjendelse er 
sket, se Aubry et Rau II. S. 356—57, Laurent XXXH. Nr. 130-35, Pothier, Traité 
des Obligations Nr. 694—95. 

*) Se saaledes den spanske Civillovbog Art 784, den schweiziske Obligations- 
retslov Art 154; se ligeledes Dresdoer Udkastet Art. 416; jf. i øvrigt de i Be- 
gyndelsen af forrige Note citerede Forfattere. 

') Se Forældelseslov for Bremen af 7 Dec. 1868 § 6. Som det nedenfor skal 
omtales, findes i mange af de i de enkelte tyske Lande givne Love om korte 
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Derimod ses det Spørgsmaal, om Anerkj endelsen for at af- 
bryde behøver at være afgiven til Kreditor eller nogen, der repræsen- 
terer ham, at have modtaget en forskjellig Besvarelse i de for- 
fikjellige Lande. I den herhenhørende Bestemmelse i den preussiske 
Landret er det allerede ved selve de brugte Udtryk angivet, at 
Anerkjendelsen maa være sket overfor Kreditor*). Det samme er 
antaget at gjælde efter den almindelige tyske Ret') saavelsom efter 
østerrigsk Ret*). Af Bestemmelsen i den sachsiske Lovbogs §162 
fremgaar intet udtrykkeligt med Hensyn til dette Punkt; men den 
tør formentlig forudsættes at blive forstaaet i Overensstemmelse 
hermed. I fransk Ret og de Retsforfatninger, som have sluttet sig 
til denne, antages det i Modsætning hertil, at ogsaa en ikke til 
Kreditor (eller nogen paa hans Vegne) rettet Anerkj endelse har 
afbrydende Virkning, idet det betones, at Anerkjendelsen her spiller 
Rolle ikke som Led i en Kontrakt, men som en rent ensidig Akt, 
en simpel Tilstaaelse (aveu) om at skylde*). I Overensstenmielse 
hermed er det antaget, at en tilstrækkelig Anerkj endelse vil inde- 
holdes i Fordringens Optagelse paa den i et Dødsbo affattede For- 
tegnelse over den Afdødes Forpligtelser*^) eller paa den af en 
Fallent afgivne Fortegnelse over hans Forpligtelser*). Ligeledes er 



Forældelser lignende, stundom endnu videre gaaende Indskrænkninger af Kredsen 
af de Anerkjendelser, som skulle kunne virke afbrydende. 

*) Se ii L A 1. 9 g 562: *Durch gegenseitiges Anerkenntniss des Rechts toird 
die VerjaJirung immer unterbrochen;<^ jf. Forster (4 Udg.) I. S. 347, der 
endog kræver en Akcept, og Dernburg I. S. 394. Hos sidstnævnte Forfatter 
(§ 168 Note 7) anføres der som Exempler paa Tilfælde, hvor der ifølge denne 
Betragtning ikke foreligger en gyldig Anerkjendelse, at Arvinger under Bodelingen 
— uden at Kreditor har været tilstede — have behandlet en Fordring som 
gyldig (jf. den i næ'Ste Note citerede Dom), eller at Debitor har truffet Aftale med 
en Tredjemand om, at denne skal betale Kreditor; jf. dog imod det sidstanførte 
Resultat en sammesteds (og ligeledes hos Koch, Anm. 97 til § 562) anført Dom af 
den tidligere preussiske Højesteret. 

') Se Unger H. S. 425, Unterholzner 11. S. 322, Dom i SeufTerts Arkiv XXXVH. 
Nr. 185; jf. ogsaa Forudsætningen i Cod. 8. 39. I 4. Hermed stemmer For- 
ældelseslov for Bremen (1868) g 6. 

*) Se Unger anf. St., jf. ogsaa Zrodlowski S. 96. 

*) Se Colin S. 245 S. og Laurent XXXII. Nr. 120 fif.; den sidstnævnte For- 
fatters Billigelse af denne Opfattelse synes i øvrigt at være i mindre god Overens- 
stemmelse med den Opfattelse, han, som omtalt ovenfor S. 201 Note 2, hævder 
med Hensyn til Spørgsmaalet om de Fordringer, der maa stilles i Henseende til 
Habilitet og Kompetence hos den Erklærende, for at en Anerkjendelse kan have 
Virkning; sin Mening med Hensyn til dette sidste Punkt støtter han, som der 
bemærket, paa, at Anerkjendelsen indeholder et Afkald paa at drage sig den for- 
løbne Tid til Nytte. Se ligeledes Diephuis II. S. 257. 

5) Aubry et Rau H. 355, Pothier anf. V. Nr. 692. 

«) Aubry et Rau anf. St., Leroux de Bretagne Nr. 1364. 
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«n afbrydende Anerkjendelse antagen at være indeholdt deri, at det i 
en mellem Debitor og en Tredjemand afsluttet Retshandel, f. Ex. ved 
Salget af den faste Ejendom, hvori Gjælden er prioriteret, paalægges 
Sidstnævnte at indfri denne *), eller at Debitor simpelthen — uden at 
nogen Meddelelse finder Sted til Kreditor — anmoder en Tredjemand 
om at betale denne Fordringens Beløb ^). 

Medens efter det anførte de kontinentale Lovgivninger alle 
stemme overens deri, at de ikke, for at en Anerkjendelse skal 
kunne virke afbrydende, kræve, at deri indeholdes en ny Skyld- 
erklæring, tillægger i Modsætning hertil den engelsk-amerikanske 
Ret i Reglen kun den Anerkjendelse denne Virkning, som indeholder et 
— udtrykkeligt eller stiltiende — Løfte om at betale, der kan afgive 
en ny Skyldgrund *) — om Domstolene end, som det strax skal ses. 



*) Aubry et Rau anf. St, Laurent Nr. 122, Colin S. 248—49. 

») Dunod, Traité des prescHptions (1753) I. IX. 58 (citeret hos Laurent Nr. 121 
og hos Colin S. 245), Laurent Nr. 129. 

') Se Chitty S. 754 ff., Leake S. 983 ff., Darby and Bosanquet S. 46 ff., Banning 
S. 43 fif., Bouviers Law Didionary, Artikel LimitoHons Nr. 42fif. Det kan herved 
strax bemærkes, at den engelske Theori ikke gjør nogen Adskillelse mellem den 
Anerkjendelse, som afgives før, og den, der afgives efter Forældelsestidens Udløb, 
jf. Darby and Bosanquet S. 54 og Leake S. 990. Det ovenanførte Synspunkt er 
skarpt udtrykt i en de fleste af de anførte Steder citeret Dom i Sagen Tanner 
V. Smart (1827), der er en af de vigtigste leading cases paa dette Punkt. Det 
hedder her (i Lord Tenterdens Votum): »The constant replicoHon, ever since the 
sUitute, to let in evidence of an acknowledgment, is, that the causes of action accrued 
(or the defendant made the promise in the dedaroHonJ toithin six years; and the only 
prineiple upon which it can be held to be an answer to the statute is this, that an 
acknowledffment is evidence of a new promise, and, as such, constitutes a new cause 
of action, and supports and establishes the promises which the dedaration states*. 
Det ejendommelige ved den Betydning, der saaledes i Loven er tillagt et nyt Be- 
. talingsløfte , maa efter den engelske Opfattelse — bortset fra den til Dels Beviset 
for Løftet vedrørende Regel, at en simpel Anerkjendelse eller en Rente- eller Af- 
dragsbetaling er at anse som et fyldestgjørende Udtryk for samme — siges at være 
den, at et formløst (o: ikke under Debitors Segl afgivet) Løfte i den omhandlede 
Henseende faar Virkning, uagtet det efter almindelige Regler vilde være uforbind- 
ende paa Grund af Mangel af en gyldig consideration Qf. med Hensyn til dette 
ejendommelige engelske Begreb f. Ex. den Definition, som deraf gives hos Leake S. 17: 
•some matter accepted or agreed for as a return or equiwUent for the promise made, 
showing t?iat the promise is not made gratuitously]. Forholdet bliver for den engelske 
Opfattelse det, at Loven lader den ældre Fordring være en gyldig consideration for 
det ny Løfte; Jf. en hos Banning S. 43 citeret Dom, hvor det hedder: »The legal 
effeet of an admowledgment of a débt barred by the sttxtute of limUations is that of 
a promise to pay the old d^t, and for this purpose the old débt is a consideration of 
law. In that sense and for that purpose the old débt may be said to be remved. It 
is remoed as a consideration for a new promise. But the new promise and not the 
dd debt is the measure of the creditor's right*; eller, som andre udtrykke det, at 
den til Grund for den ældre Forpligtelse liggende consideration ogsaa kommer til 
at bære det ny Løfte, se Darby and Bosanquet S. 432 (»the consideration of the 
promise being the same as that which supported the old debt or assumpsit*) og en 
hos Angell Nr. 259 citeret Udtalelse i et Votum af Story, hvor Anerkjendelsen be- 
tegnes som »a new contract, springing out of, and supported by, the original conr 
sideration*; Jf. herved Leake S. 990 og 617—18 og Bouvier anf. St Nr. 42. 

Tliomseii. Fordringsrettighedørs Foraldelse. Ig 
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synes temmelig villige til at finde et saadant nyt Betalingsløfte til- 
kjendegivet. Det er derhos ikke en i en hvilkensomhelst Form afgiven 
Anerkjendelse, som under den angivne Forudsætning afbryder For- 
ældelsen; men Anerkjendelsen maa enten foreligge i et af Debitor 
eller en af ham behørigt bemyndiget Person underskrevet Skrift- 
stykke*) eller kunne udledes af en af Debitor (eller nogen paa 



Den heromhandlede Opfattelse har i øvrigt ingenlunde altid været den 
raadende. Som det oplyses hos Banning S. 39 ff. , var Praxis — der tidligere 
havde holdt paa, at en Anerkjendelse for at have Betydning maatte indeholde et 
udtrykkeligt eller dog meget utvetydigt Løfte om at betale — efterhaanden kom- 
men ind paa at tage enhver Udtalelse, der involverede en Indrømmelse af For- 
dringens Existens, for god, idet man gik ud fra det Synspunkt, at en saadan 
Anerkjendelse borttog den Formodning for, at Fordringen er betalt, som antoges 
at ligge til Grund for Præakriptionsforskrifterne. Ligesom man i Overensstem- 
melse med denne Opfattelse, der endnu var den herskende ved Begyndelsen af dette 
Aarhundrede, ikke ansaa det for en Hindring for at tillægge en Anerkjendelse Be- 
tydning, at Debitor ledsager den med en Vægring af at betale, saaledes drog man 
ogsaa af samme den Konsekvens, at Anerkjendelsen ikke behøver at være udtalt 
til Kreditor eller nogen, der repræsenterer ham, se Banning S. 60 og Darby and 
Bosanquet S. 57—58. Hvor stor Tilbi^elighed der var hos Domstolene til at tage 
selv meget løse Ytringer for en tilstrækkelig Anerkjendelse, kan sluttes af en Udtalelse 
i en hos AngellNr. 260 Note 5 citeret amerikansk Dom, hvor det hedder: »There was 
a period when one who was spoken to on the sutject of an old debt, could not weU 
give a civil answer, without saying enough to take the case out of the statute*. — 
Medens denne ældre Lære, der hang sammen med den Ugunst, hvormed Dom- 
stolene en Tid lang betragtede Præskriptionsindsigelsen , nu i øvrigt forlængst er 
forladt, synes den dog endnu i det væsentlige at have holdt sig med Hensyn til 
en enkelt Klasse Fordringer, nemlig de under st. 3 & 4 Will. IV, c. 42, faldende saa- 
kaldte spedcUty dehts, idet det dels paa Grund af den Maade, hvorpaa denne Lovs 
sect. 5 er affattet, dels i Henhold til den Betragtning, at et formløst Løfte for- 
nuftigvis ikke vilde kunne give en contract by speciaUy ny Kraft, dels endelig under 
Hensyn til den Maade, hvorpaa den i den citerede Lov hjemlede tyveaarige For- 
ældelse har sluttet sig til den af Domstolene tidligere efter tyve Aars Forløb op- 
stillede Præsumption for Betaling, antages, at man ikke med Hensyn til den her- 
omhandlede Forældelse tør fastholde Fordringen om, at Anerkjendelsen maa in- 
volvere et Løfte om Betaling, se Leake S. 996—97, Banning S. 184 og Darby and 
Bosanquet S. 107—8. Heraf drages da navnlig ogsaa den Konsekvens, at en til 
andre end Kreditor eller hans Repræsentant, f. Ex. under en Retssag med en 
Tredjemand, udtalt Anerkjendelse maa anses tilstrækkelig, se foruden de anførte 
Steder Leake S. 989 Note d og Darby and Bosanquet S. 435. Denne ejendomme- 
lige Behandling af det heromhandlede Slags Fordringer synes ikke at være al- 
mindeligt reciperet af den nordamerikanske Retspraxis og synes ogsaa for Englands 
Vedkommende at ville bortfalde, hvis Forslaget af 1880 bliver til Lov; i øvrigt 
viser der sig allerede nu i engelske Domme en kjendelig Tendens til at lade den 
almindelige Præskriptionstheori omfatte ogsaa den her nævnte Forældelse; se saa- 
ledes f. Ex. en Dom af December 1882 i Law Rep. XXH Chanc. Div. S. 511 ff. 
(Sutton V, Sutton), jf. ogsaa Domme smsteds. S. 579 og XIX Chanc Div. S. 539. 

^) Denne Regel, hvorefter en mundtlig Anerkjendelse (Betalingsløfte) ikke er 
nok, hjemledes i England først for kontraktmæssige Fordringer, der ikke hvile paa 
»spedalty, ved en Lov af 1828, st. 9 Geo. IV, c. 14 (kaldet Lord Tenterden's Aet), 
hvis sect. 1 bestemmer »that in actions of debt or upon the case, grounded upon 
any simple contract, no acknowledgment or promise by words orUy shaU be deemed 
sufficient evidence of a new or continuing contract, whereby to take any case out of 
the operation of the said enactments (st. 21 Jac. I, c. 16 og den tilsvarende irske 
Lov), or either of them, or to deprive any party of the benefit thereof, uniess sudi 
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hans Vegne) erlagt Afdrags- eller Rentebetaling^). Hvad nærmere 
angaar Anerkjendelsens Indhold'), maa bemærkes, at en simpel 
Anerkjendelse i Ord betragtes som indeholdende et Løfte om at 
betale, naar der ikke i de Ord, hvormed den ledsages, eller i øvrigt 
i de Omstændigheder, hvorunder den afgives, indeholdes noget, som 
er til Hinder for at lægge et saadant Løfte ind deri^); paa samme 
Maade betragtes enhver Rente- eller Afdragsbetaling som et fyldest- 
gj ørende Udtryk for et sligt Løfte, naar der ikke i de ledsagende 
Omstændigheder er noget, som taler imod at gjøre en saadan Slut- 
ning, jf. f. Ex. at Debitor, som betaler et Afdrag paa sin Gjæld, 
erklærer ikke at ville betale Resten*). I Overensstemmelse med 
det anførte Synspunkt antages en Anerkjendelse, der indeholder et 
betinget Løfte om Betaling, kun at give Kreditor Ret til at kræve 
Betaling, naar og forsaavidt Betingelsen indtræder, idet man paa 
den anden Side ogsaa først lader Præskriptionen løbe paa ny fra 
dette Tidspunkt; dette gives f. Ex. ogsaa Anvendelse, naar Debitors 
Udtalelse gaar ud paa, at han vil betale, saasnart han dertil bliver 
i Stand, saa at altsaa Kreditor for at kunne støtte sig til en saa- 
dan Anerkjendelse maa kunne oplyse, at Debitor er kommen i Be- 
siddelse af de fornødne Midler^). At Anerkj endelsen maa være 
afgiven til Kreditor eller nogen, der repræsenterer ham, følger af 
det angivne Synspunkt*^). — Endnu maa det bemærkes, at den her- 



acknofJDledgmerU or promise shaU be made or corUained by or in some wrUing to be 
signed by the party chargeable thereby , . .• — jf. at. 19 & 20 Viet c. 97 (the Mercantile 
Law Amendment Aet, 1856) sect. 13 (med Hensyn til Anerkjendelsens Afgivelse ved 
Fuldmægtig). Hertil svarende Bestemmelser indeholdes for andre Fordringers Ved- 
kommende i st. 3 & 4 Will. IV, c. 42, sect. 5 fspeciaUy débU) samt 3 <fe 4 WUl. 
IV, c. 27, sect. [40 og] 42, 23 & 24 Viet. c. 38, sect. 13 og 37 <fe 38 Viet. c. 57, 
sect. 8 (Arvekrav og Fordringer, der ere sikrede ved Pant i fast Ejendom). De 
heromhandlede Bestemmelser ere optagne i saa godt som alle nordamerikanske 
Staters Love, se Bouvier, Law Dictionary. II. S. 64 Nr. 57. 

') St. 9 Geo. IV, c. 14, sect. 1, 3 & 4 Will. IV, c. 42, sect. 5 og de øvrige i 
Slutningen af forrige Note citerede Lovbestemmelser. 

*) Det ledende Synspunkt er ofte udtrykt i følgende Ord: »there must be either 
an express promise to pay, or an acknowledgment or admission of the debt, in terms 
so distinct and unqualified as that a promise to pay may be reasonably inferred there- 
from*, se Chitty S. 756. 

») Se Leake S. 985, Chitty S. 756, jf. Bouvier Nr. 46. 

*) Se Darby and Bosanquet S. 70 ff., Banning S. 65flf., Leake S. 992. Med 
Hensyn til daii^ in solutum, Underholdning ydet til Dækning af Renter o. s. v., se 
Leake S. 994. 

^) Se Leake S. 987 ff., Banning S. 47. Naturligvis berører det her bemærkede 
ikke Kreditors Adgang til uden videre at indtale Fordringen i Henhold til det op- 
rindelige Skyldgrundlag, saalænge Forældelsestiden ikke er udløben, se Leake anf. St. 

«) Se Leake S. 989, Darby and Bosanquet S. 57—58, Banning S. 61—63, jf. 
Chitty S. 762—64. — Jf. i øvrigt ovenfor S. 243, første Note med Hensyn til Afbryd- 
else af den tyveaarige Forældelse af en spedalty debt — Med det ovenomhandlede 

16* 
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omhandlede Virkning kun er tillagt Anerkjendelse (et formløst Be- 
talingfiløfte) ved kontraktmæssige Fordringer, derimod ikke ved Er- 
statningskrav ndenfor Kontraktsforhold, og ejheller ved Erstatnings- 
krav i Anledning af Bmd paa en kontraktmæssig Forpligtelse til at 
foretage en vis Handling eller undlade noget, naar ikke Erstatningens 
Størrelse i selve Kontrakten er bleven fastsat til en bestemt Pengesum 
(liquidated damages)^). 

Den skotske Lovgivning synes atter paa dette Punkt mere 
at nærme sig til de kontinentale Lovgivninger. Dog synes ligesom 
i engelsk Ret Betydning kun at tillægges en Anerkjendelse, der 
enten er afgiven skriftligt eller udledes af en stedfunden Betaling af 
Benter eller Afdrag*). 

Til den i det foranstaaende givne Udvikling af de forskjellige 
Lovgivningers Behandling af Anerkjendelsen som Afbrydelsesgrund 
maa her endnu føjes, at Lovens almindelige Regel i saa Henseende 
ofte fraviges ved visse særlige Arter af Forældelse, enten i den Ret- 
Synspunkt stemmer det ogsaa, at den ny Forældelse, naar der foreligger en Sus- 
pensionsgrnnd paa den Tid, da Anerkjendelsen afgives eller den ved samme be- 
tegnede Forfaldstid indtræder, først begynder at løbe ved Suspensionsgrundens 
Ophør, se Darby and Bosanquet S. 69, jf. i øvrigt ogsaa st. 3 d^ 4 Will. IV, c. 42, 
8. 5, hvor den samme Regel er hjemlet; se ogsaa Forslaget af 1880, sect. 7, hvor 
Reglen er udtalt i al Almindelighed. — En anden Konsekvens af Synspunktet er, 
at Anerkjendelsen maa være afgiven inden Paabegyndelsen af den Sag, hvorunder 
den paaberaabes, se Leake S. 990. 

Det i England fulgte Synspunkt for Anerkjendelsens Virkning til at afbryde 
Forældelsen er mærkeligt nok opgivet i den tidligere omtalte Præskriptionslov for 
Indien af 1877, hvis sect. 19, medens den paa den ene Side kun lader den 
deromhandlede Virkning af en Anerkjendelse indtræde, forsaavidt denne afgives 
inden Præskriptionstidens Udløb, paa den anden Side udtrykkeligt erklærer, at det 
ikke hindrer Anerkjendelsens Virkning, at den er ledsaget af en Nægtelse af at 
betale eller rettet til en anden end den Berettigede. 

^) Se Leake S. 991 og 998, Darby and Bosanquet S. 68—69 og 106, Banning 
S. 40—41 og 271; jf. ligeledes Forslaget af 1880 sect. 8 smh. m. sectt. 5— 7. Her 
har altsaa Loven ikke ladet den ældre Forpligtelse være en gyldig consideratton 
for et nyt formløst Løfte; jf. derimod en Antydning hos Leake S. 991 om, at et 
udtrykkeligt Løfte om at betale et Erstatningskrav kan blive bindende, naar der 
foreligger en ny og tilstrækkelig consideration. 

*) Se Erskine, Institute IIL 7. 39. For de kortere Præskriptioners Vedkom- 
mende, som hvile paa en Formodning om, at der er betalt, er det i øvrigt, som 
det her strax kan bemærkes, antaget, at Erlæggelse af Afdrag ikke bevirker Af- 
brydelse, idet, som det hedder, det, at Afdrag oplyses at være betalt, mere styrker 
end svækker hin Formodning, se Erskine anf. Sted. Nogle nægte overhovedet, at 
der for disse korte Præskriptioners Vedkommende bliver Spørgsmaal om nogen 
Afbrydelse ved Anerkjendelse, bortset fra den Betydning, denne efter almindelige 
Regler kan have som nyt Skyldgrundlag , se Napier S. 717 ff. En anden Sag er, 
at en skriftlig Anerkjendelse her kan komme til at spille Rolle paa en anden 
Maade, nemlig til Afbevisning af Lovformodningen om, at der er betalt. Som 
ovenfor S. 46—47 omtalt, kan saadant Modbevis føres dels ved Debitors edelige 
Afhøring, dels ved en af ham efter Forældelsestidens Udløb afgiven skriftlig An- 
erkjendelse. I sidstnævnte Henseende ses det, at Domstolene gaa meget vidt i at 
kombinere skriftlige Udladelser af Debitor, afgivne efter den satte Frists Udløb, af 
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ning, at Anerkjendelsen kræves afgiven i en vis Fonn, eller saaledes 
at der overhovedet nægtes den Anerkj endelse, som ikke har givet 
Fordringen et nyt Grundlag, al Virkning til at afværge den paa- 
gjældende Forældelse. I førstnævnte Henseende kan det nævnes, at 
mange af de tyske Love om korte Forældelser ikknn lade disse af- 
brydes ved en Anerkjendelse eller Betalingsløfte*), som enten er 
afgiven skriftligt eller til en Retsprotokol^); nogle Love nævne knn 
skriftlig Anerkjendelse*); andre Love fordre, naar Anerkjendelsen 
afgives (skriftligt) udenfor Retten, at den skal foreligge somGjælds- 
brev*). Efter enkelte af disse Love afbryder dog muligt ogsaa en 
Anerkjendelse, der har fundet Udtryk i en Afdrags- eller Rentebetaling*). 
Den italienske Civillovbog Art. 2141 lader ligeledes kun en skriftlig 
Anerkjendelse afbryde de korte Forældelser, som hjemles i dens Artt. 
2138— 40 (svarende til Code civil Artt. 2271—73)«). 

At Anerkjendelsen helt er udelukket fra at komme i Betragt- 
ning som Afbrydelsesgrund, haves et vigtigt Exempel paa ved Vexel- 
forældelsen, saaledes som denne er ordnet ved den tyske Vexellov 
og de Love, som have fulgt denne Lov^). Ogsaa en enkelt af de 

hvilke man ikke i og for sig vilde kunne udlede en Erkjendelse af, at der skyldes, 
med tidligere Breve eller andet, for deraf at udlede, at Gjælden er stiftet og ikke 
afgjort. — Den syvaarige Borgenspræskriplion antages ikke at kunne afbrydes ved 
Anerkjendelse, se Erskine, Institute, III. 7. 24 og Bell I. S. 375—76. 

^) Flere af de heromhan diede Loto udelukke ogsaa et mundtligt udenretligt 
Løfte fra at faa Virkning, hvad der navnlig af den Grund ofte bliver noget be- 
synderligt, at man har undladt at give en lignende Bestemmelse med Hensyn til 
et efter Forældelsesfristens Udløb afgivet Løfte. 

») Se Forældelseslove hos Rudorfif S. 32 § 4, jf. ? 7, 93 M, 96 § 4, 101—2 
i 7, jf. g 11, 107 Art. 4 og S. 123 (Wurttemberg) Art. 5. 

») Se Love hos Rudorfif S. 60 § 4, 67—68 U 2—3, jf. § 8, og 88 § 3 samt 
maaske S. 170 Art. 4 (Bayern); jf. om en lignende Regel i den bremiske Foræld- 
elseslov (omfattende enhver Forældelse) ovenfor S. 239 med Note 7. 

*) Love hos Rudorfif S. 32 ? 4, 93 § 4 og 96 g 4. 

*) Rudorff S. 60 Note 1, 88 Note 2, 107 Note 1, 123 Note 9 og 170 Note 1. 

*) En lignende Regel er af nogle funden udtrykt i dens Forbillede, Code dvil 
Art. 2274, se Leroux de Bretagne Nr. 1311 ff. — dog vistnok uden Fi^e, se Aubry 
et Rau VIII. S. 446, Laurent XXXII. Nr. 530). — I den ny italienske Handelslovbog 
var i den først ofifentliggjorte Text (Art. 906) som Afbrydelsesgrund for de i den 
hjemlede Præskrlptioner ved Siden af Søgsmaal kun nævnt skriftlig Anerkjend- 
else; men dette er forandret i den endelige Text (Art. 916), der henviser til Civil- 
lovbogens Regler (jf. ovenfor S. 239). 

') Se tysk Vexellov Art. 80, den ungarske VexeUov af 1876 (Nr. 27) 8 87, den 
schweiziske Obligationsretslov Art. 806; jf. herved Thol, Handelsrecht II. (4 Udg. 
1878) g 196 samt med Hensyn til de nordiske Vexellove ovenfor S. 218. En anden 
Sag er, at Anerkjendelsen efter Omstændighederne kan faa Betydning som nyt 
Skyldgrundlag, se Thol anf. Sted og f. Ex. en R O. B. G. Dom af 1873 i Seufferts 
Arkiv XXX. Nr. 15. — Efter fransk Ret finde derimod de sædvanlige Afbrydelses- 
grunde i det hele Anvendelse ogsaa ved den femaars Vexelf orældelse , som saa- 
ledes navnlig ogsaa afbrydes ved enhver Anerkjendelse, hvad der faar saa meget 
større Betydning, som her er Spørgsmaal om et Handelsretsforhold , hvor følgelig 
de sædvanlige Indskrænkninger i Henseende til Vidnebeviset ikke finde Anvend- 
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nys omtalte tyske Love om korte Forældelser har udelukket Aner- 
kjendelsen fra at komme i Betragtning som Afbrydelsesgrund^). — 
Derhos læres det almindeligt hos tyske og østerrigske Forfattere, at 
Afbrydelse ved Anerkj endelse i alt Fald i et vist Omfang er uden 
Anvendelse ved de Frister, som af dem under Navn af »Præklusiv- 
frister« o. s. V. holdes ude fra den egentlige Forældelse*). — At 
Anerkj endelsen ikke er udelukket fra Virkning overfor Forældelsen 
af uopgjorte Erstatningskrav, synes at vær^e fastslaaet i den preus- 
siske Retspraxis med Hensyn til den korte Forældelse efter -4. L. R. 
I. 6 § 54, der antages at afbrydes ved en Indrømmelse af, at Er- 
statningsansvar er paadraget'), ligesom ogsaa Skridt fra Kreditors 
Side afbryder den i Overensstemmelse med de sædvanlige Regler. 
Ogsaa andre i tysk Ret hjemlede særlige Forældelser af Erstatnings- 
krav ses at være undergivne de sædvanlige Afbrydelsesregler*). 



else; se Lyon-Caen et Renault Nr. 1286 og Leroux de Bretagne Nr. 1364, hvor 
der som Exempel paa Anerkjendelse nævnes Betaling af Renter eller Afdrag, Pant- 
sættelse, Anmodning om Henstand, Vexelf ordringens Optagelse paa en af Debitor 
i Anledning af hans Konkurs affattet Fortegnelse over hans Aktiver og Passiver; 
Jf. fremdeles for belgisk Rets Vedkommende Namur Nr. 292 ff. Ogsaa den italienske 
Handelslovbog lader her de sædvanlige Afbrydelsesregler komme til Anvendelse, 
se Art. 916 smh. m. 919, jf. forrige Note. 

1) Se Rudorff S. 90 (S 5), Jf. Note 2 om, at derved ikke er rørt ved Aner- 
kjendelsen som nyt Skyldgrundlag. 

') Se saaledes Dernburg I. § 165 (S. 384), som dog ikke vil paastaa, at saadant 
gjælder ved alle saadanne Frister. Ved det af Grawein opstillede Begreb om 
LegaXbefristung bestaar efter det tidligere anførte Hovedejendommeligheden, som 
skiller samme fra den egentlige Forældelse, deri, at enhver Afbrydelse i teknisk 
Forstand, navnlig ogsaa ved Anerkjendelse, her er udelukket, Jf. herved Udviklingen 
hos G. S. 99ff.; i Anmeldelsen i Zeitschr, f. das Priv. u. offerUl. Recht der Gegento. 
IX, fremhæves det i Modsætning hertil (S. 66 og 73 — 74), at Afbrydelse ved en- 
sidige Handlinger fra Kreditors Side ogsaa finder Sted ved »Præklusivfrister«, og 
det ejendommelige ved disse i Modsætning til den egentlige Forældelse formenes 
kun at være, at de ikke afbrydes ved Anerkjendelse. Nogen Oplysning om, i 
hvilket Omfang den nævnte Afbrydelsesmaade er udelukket, eller nogen Vejledning 
til Bedømmelse af, hvorvidt en given Frist afbrydes ved Anerkjendelse, er herved 
selvfølgelig ikke given. — Hos franske Forfattere fremsættes det, som tidligere 
berørt, i Reglen 1 ligesaa stor Almindelighed, at de sædvanlige Regler om Forældel- 
sens Afbrydelse ogsaa finde Anvendelse ved déchéances. ~ I de ovenfor S. 236—37 
omtalte Tilfælde vil, forsaavidt en egentlig Afbrydelse ved Sags Anlæg i Overens- 
stemmelse med det der bemærkede ikke finder Sted, formentlig ogsaa Afbrydelse 
ved Anerkjendelse være udelukket. 

*) Se Koch, Anm. 98 til ii I il I. 9 g 562 og en der (og ligeledes hos Dernburg 
I. I 168 Note 8 1 Slutn.) anført Højesteretsdom. Derimod kan man formentlig af 
Bestemmelsen i den preussiske Forst- und Feld-Polizeigesetz af 1 April 1880 § 70 
om, at Afbrydelse af den der foreskrevne fire Cgers Forældelse af de i denne Lov 
hjemlede Erstatningskrav sker ved Sags Anlæg, slutte, at Anerkjendelse ikke afbryder. 

*) Se saaledes Rudorff S. 12 Nr. 5 c. og den der anf. R. O. H. G. Dom, som antog, 
at den ved den tyske Reichshaftpflichtgesetz af 7 Juni 1871 § 8 foreskrevne korte 
Forældelse afbrydes ved Anerkjendelse. Tysk Eftertrykslov af 11 Juni 1870 § 38 
erklærer udtrykkeligt de almindelige Afbrydelsesregler for anvendelige, jf. ogsaa 
Love om Forbud mod Eftergjørelse af Kunstværker og Fotografler af 9 Juni 1876 
i 16 og 10 Juni s. A. | 9, L. 11 Jan. 1876 betr, das Urheberrecht an Mustem und 
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Forinden den Oversigt slattes, som det her er søgt at give 
over de Regler, der andetsteds gjælde om Forældelsens Afbrydelse, 
maa endnu gjøres nogle Bemærkninger dels om, i hvilket Omfang 
Lovene lade en overfor en af flere Forpligtede passeret Afbrydelse 
virke i Forhold til de andre, dels om Længden af den ny Forældelse, 
som tager sin Begyndelse efter Afbrydelsens Ophør. I førstnævnte 
Henseende gjenfindes Romerrettens Regel, hvorefter en i Forhold til 
en af flere solidarisk Forpligtede sket Afbrydelse ogsaa virker i 
Forhold til de øvrige, i de fleste kontinentale Lovgivninger; se saa- 
ledes den preussiske Landret I. 9 §§570 og 576 samt L 5 §440^5 
den hessiske Lov af 1853 Art. 28, Code civU Artt. 2249 og 1206, 
den hollandske borgerl. Lovb. Art. 2020, den ital. Civillovbog Art. 2130, 
den portugis. Lovhog Art. 554, jf. 555, den schweiziske Obligations^ 
retslov Art. 155*); i de fleste af de citerede Love er den nævnte 
Regel udtrykkeligt gjort anvendelig paa Kautionsforhold, saaledes at 
Afbrydelse i Forhold til Hoveddebitor ogsaa afbryder i Forhold til 
Kautionisten^). I den sachsiske Lovbog af 1863 er derimod en 
modsat Regel hjemlet*). I de Lande, i hvilke efter det anførte den 



Modellen § 14 og Patentlov 25 Maj 1877 g 38. Ogsaa m. H. t. de i den tyske 
HaDdelslovbog Artt. 349, 386 og 408 foreskrevne korte Forældelser synes de alminde- 
lige Afbrydelsesregler i det hele at finde Anvendelse, se Rudorff S. 13—14, v. Hahn 
II. § 6 til Art. 349, Dernburg II. S. 383. — Det samme gjælder om Forældelsen 
efter Handelslovb. Artt. 146—49, se v. Hahn § 2 til Art. 146, Koch, Anm. 108 til 
Art. 146, Rudorff S. 13; se ligeledes med Hensyn til Ck>de de commerce Art. 64 
Lyon-Gaen et Renault Nr. 589 og med Hensyn til den belgiske Lov af 18 Maj 
1873 Art. 127 Guillery, Des sociétés commerciales en Belgique III. Nr. 1266. 

») Dog gjælder det anførte iflg. i. L iL I. 5 § 439, jf. i 438, ikke om en af 
en enkelt afgiven skriftlig eller mundtlig Anerkjendelse, derimod vel om en af ham 
erlagt Rentebetaling m. v., se Dernburg II. S. 120 og Koch, Anm. 37 til A L JL 
I. 5 § 439. Denne hele Behandlingsniaade hænger sammen med, at Landretten 
betragter det imellem Kreditor og en enkelt Forpligtet passerede under Synspunkt 
af en delvis »Udøvelse« (A, L IL I d U 570 ff.), se ovenfor S. 63. 

^) I de fleste af de i Texten anførte Love gives en tilsvarende Regel med 
Hensyn til en for en af flere solidarisk Berettigedes Vedkommende sket Afbrydelse, 
se Å.LK 1. 9 i 575 (jf. Dernburg I. S. 398 med Note 27), hessisk L. 1853 Art. 28, 
Code civU Art. 1199, hollandsk Lovbog Art. 2022, ital. Lovb. Art. 2131, portug. Lovb. 
Art. 558. — Jævnsides med solidariske Skyldforhold nævner den schigveiziske Lov 
Fordringer paa udelelige Ydelser, jf. ligeledes den preuss. A. L K 1. d U 575 — 76 
samt for fransk Rets Vedkommende Aubry et Rau II. S. 360, Laurent XXXII. Nr. 
149 og XVII. Nr. 396, Leroux de Bretagne Nr. 575 og Colin S. 270 ff. 

^) Se saaledes Code civU Art. 2250, den hoU. Lovbog Art. 2021, ital. Lovbog 
Art. 2132, portugis. Lovb. Art. 556, hessisk Lov 1853 Art. 29, schweiz. Obliga- 
tionsretslov Art. 155; se derimod med Hensyn til preussisk Ret Dernburg I. S. 398 
—99 med Note 31 og Rudorff S. 128. At omvendt ikke Afbrydelse i Forhold til 
Kautionisten afbryder i Forhold til Hoveddebitor, siges udtrykkeligt i den schweiz- 
iske Lov. Det samme antages af nogle for fransk Rets Vedkommende, se Aubry 
et Rau II. S. 361, Laurent XXXII. Nr. 152; se derimod Troplong Nr 6^5, Leroux 
de Bretagne Nr. 579, Colin S. 275. 

*) Se § 1035, der ogsaa giver en tilsvarende Regel med Hensyn til flere solidarisk 
Berettigede. En hermed stemmende Regel fandtes i Dresdner Udkastet Art. 417. 
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almindelige Regel er, at Afbrydelse overfor én solidarisk Forpligtet 
virker ogsaa i Forhold til de andre, fraviges denne Regel dog med 
Hensyn til Vexelforældelsen , hvor Reglen gjennemgaaende er, At 
en i^rydelseshandling kun virker imod den, overfor eller af hvem 
den er foretagen^). £n anden ikke uvigtig Modifikation i den om- 
meldte almindelige Regel finder i Almindelighed Sted ved den i 
nyere Lovgivninger hjemlede korte Forældelse af det forhenværende 
Medlemmer af et Selskab eller en Forening paahvilende Ansvar for 
Selskabets (Foreningens) Gjæld, idet denne Forældelse ikke afbrydes 
ved Skridt mod en Medforpligtet*) og i Reglen*) heller ikke ved 
Skridt imod Selskabet som saadant, forsaavidt dette endnu bestaar, 
om den end sædvanligvis afbrydes ved Skridt imod (Anmeldelse i) 
Selskabets Konkursbo eller mod dem, som forestaa dets Likvidation*)* 



-^ I den dsterrigske borgerlige Lovbog er ikke optaget nogen Bestemmelse om 
det heromhandlede Punkt; Zrodloiwski antager, at Spørgsmaalet bliver at besvare 
som efter den sachsiske Lov, se 115 ff. 

1) Se tysk Vexellov Art. 80, ungarsk Vexellov 1876 Art 87, schweizisk Obli- 
gationsretslov 1881 Art. 806 » italiensk Handelslov 1882 Art. 916 sidste Led, se 
ligeledes med Hensyn til fransk Ret Lyon-Caen et Renault Nr. 1246 og 1287, jf. dog 
Leroux de Bretagne Nr. 1361 og 1362 og (med Hensyn til belgisk Ret) Namur Nr. 303. 

') Se D. B. G. B. Art. 148, tysk GenossenschafUgesetz 4 Juli 1868 § 64, østerrigsk 
GmmemchafUgmtx 9 April 1873 § 74, ungarsk Handelslov 1875 §§ 123 og 256 
samt schweizisk Obligationsretslov 1881 Art. 588 (som dog kun taler om den For- 
ældelse, der løber til Fordel for en udtraadt eller udelukket Deltager, ikke derimod 
om den, der løber til Fordel for samtlige Deltagere efter Selskabets Opløsning, i 
hvilket Tilfælde det derfor bos Schneider og Fick. Nr. 1 til Art. 588, antages, at 
den sædvanlige Regel i Lovens Art 155 maa finde Anvendelse, jf. ligeledes smstds. 
Note 1 til Art. 693, hvor det samme antages med Hensyn til den i denne Artikel 
hjemlede ét Aars Forældelse af de Krav, som, efter at en Forenings Konkursbo er 
sluttet, endnu maatte haves paa dens enkelte Medlemmer — en Mening, om hvis 
Rigtighed der dog tør næres Tvivl). Se fremdeles for fransk Rets Vedkommende 
Lyon-Caen et Renault Nr. 567 og 589, Bravard- Veyriéres I. S. 438. Den italienske 
Handelslovbog af 1882 synes m. H. t Forældelsen efter Art. 919 at have ladet det 
blive ved den almindelige Regel i Codice citnle Art. 2130, se Art. 916. 

>) Jf. dog tysk Lov 4 Juli 1868 i 64, østerrigsk Lov 9 April 1873 § 74, un- 
garsk Handelslovbog S 256. 

') Se tysk B, G, B. Art. 148, tysk Lov 4 Juli 1868 § 64, jf. Indførelseslov til 
Konkursloven af 1877 g 3, østerrigsk Lov 1873 g 74, ung. Handelslov g§ 123, 256. 
For fransk Rets Vedkommende antages det samme af Lyon-Caen et Renault anf. 
St. , jf. derimod Bravard- Veyriéres I. S. 438. Efter den schweiziske Obligations- 
retslov Artt 691 og 692 standses Løbet af den der fastsatte toaars Forældelse af 
det hidtilværende Medlemmer af en økonomisk Forening paahvilende Gjældsansvar 
kun derved, at Foreningens Bo kommer under Konkursbehandling (ikke først ved 
Anmeldelse i Konkursboet), jf. ogsaa en lignende Regel i Art 637 med Hensyn til 
Standsning af den der fastsatte ét Aars Forældelse til Fordel for en Aktionær (i 
et Aktieselskab eller Kommanditaktieselskab, jf. Art 676), som, inden hans Akties 
Beløb er fuldt indbetalt, har overdraget sin Aktieret videre. Efter de Lovbestem- 
melser, som simpelthen have begrænset en hidtilværende Deltagers Ansvar til eo 
vis Tid fra hans Udtræden m. v. og dermed maa antages implicite at have ude- 
lukket Anvendelsen af de sædvanlige Afbrydelsesregler (jf. ovenfor S. 236), vil for- 
mentlig kun et inden Fristens Udløb imod Vedkommende selv anlagt Søgsmaal, 
som fører til Dom over ham, hindre hans Frigjørelse. Om end det Synspunkt 
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Efter engelsk Ret har en skriftlig Anerkjendelse, som afgives, 
eller en Rente- eller Afdragsbetaling, som erlægges*) ai en enkelt 
af flere Medskyldnere, være sig, at disse ere forpligtede in solidum 
eller ej, kun Virkning for ham selv, ikke derimod for de andre*), 
medmindre han har en almindelig Beføjelse til at binde disse ved 
Retshandler, saasom hvor Talen er om Deltagere i et ansvarligt 



ikke er umuligt, at en imod Selskabet Indledet Forfølgning, navnlig dettes Kon- 
kurs, betragtes som en (begyndt) Forfølgning mod paagjældende Deltager (jf. nedenfor 
S. 250 Note 2 om engelsk Ret), vil dette Synspunkt formentlig 1 ethvert Fald 
til sin Gjennemførelse kræve positiv Hjemmel. Det nævnte Synspunkt kan muligt 
antages at ligge til Grund for den nysnævnte Regel i den schiweiziske Obligations- 
retslovs Art 637 ; derimod lade Bestemmelserne i denne Lovs Artt 691 og 692 sig 
næppe bringe ind derunder, idet den etaars Frist, som ifølge Art. 693 efter Kon- 
kursens Slutning lævnes vedkommende Forenings Kreditorer til at gjøre deres Krav 
gjældende mod Foreningens enkelte Medlemmer (jf. Art. 689)„ synes at være under- 
given de sædvanlige Afbrydelsesregler ~ jf. næstforegaaende Note, hvorefter nogle 
endog paa samme ville anvende Reglen i Art. 155 — og dens Indrømmelse altsaa 
ikke lader sig opfatte som en Tillempning af Retrotraktionsgrundsætningen. 

Et Spørgsmaal, som staar i nogen Forbindelse med det i Texten omtalte, 
er, hvorvidt en med Hensyn til en Fordring, som er sikret ved Pant i en fast 
Ejendom, der ejes af en anden end den personlige Debitor for Fordringen, overfor 
Ejeren stedfunden Afbrydelse virker mod den personlige Debitor, eller omvendt, 
Spørgsmaalet besvares i Almindelighed benægtende, se med Hensyn til den al- 
mindelige tyske Ret Savigny V. S. 321 og Rudorff S. 28; m. H. t. østerrigsk Ret 
Unger II. S. 434 Note 41, med Hensyn til preussisk Ret Dernburg I. S. 398—99 
med Note 31, Koch,Anm.37 til i. Lill. 5 g 439 og Rudorff S. 128; (jf. dog Forster 
I. § 57 Anm. 79, som her vil anvende den almindelige Regel om solidarisk For- 
pligtede) ; se fremdeles med Hensyn til fransk Ret Aubry et Rau II. S. 358, Laurent 
XXXII. Nr. 143 og XXXI. Nr. 389; se ogsaa den sachsiske Lovbog § 1404. Dog 
gjør saavel den sidstnævnte Bestemmelse — der i øvrigt ligesom den tilsvarende 
Bestemmelse i Dresdner Udkastets Art. 417 angaar ethvert Tilfælde, hvor Renter 
erlægges af den, der overfor Debitor har paataget sig at indfri Gjælden — som ogsaa 
den preussiske Retspraxis herfra Undtagelse, naar Talen er om en af Pantets Ejer 
erlagt Rentebetaling; jf. ogsaa med Hensyn til dette Tilfælde for den almindelige 
tyske Rets Vedkommende en hos Windscheid I. § 108 Note 2 in. f. citeret Dom. 
Med Hensyn til de Betragtninger, som have ført til en særlig Behandling af dette 
Tilfælde, se ovenfor S. 63 med Noter 4 og 5. 

*) Om Afbrydelse ved andre Begivenheder bliver der efter det oven bemærkede 
ikke Spørgsmaal. 

*) Se st. 9 Geo. IV, c. 14, s. 1 (med Hensyn til skriftlig Anerkjendelse) og 
19 & 20 Viet. c. 97, s. 14 (med Hensyn til Betaling af Renter eller Afdrag). En 
modsat Regel antoges tidligere ved solidariske Skyldforhold i Henhold til den Be- 
tragtning, at den af en enkelt afgivne Anerkjendelse her maatte anses som afgiven 
paa samtliges Vegne, se Banning S. 78, Leake S. 1000 og Angell Nr. 248 ff. Denne 
ældre Regel synes af nogle antaget for endnu gjældende i saadanne Tilfælde, som 
ikke rammes af de to citerede Bestemmelser, saaledes navnlig forsaavidt angaar 
skriftlig Anerkjendelse afgiven af en af flere Medskyldnere for en specidUy debt, se 
Darby and Bosanquet S. 111. — I Forslaget af 1880 ere ogsaa disse Fordringer 1 
et og alt bragte ind under den i Texten angivne Regel, se dets sect 9. 

De ovenciterede engelske Bestemmelser ere optagne i mange nyere ameri- 
kanske Love, se f. Ex. General Statutes of Massachusetts, c. 155, sectt. 14—16. Men 
selv hvor ingen særlig Bestemmelse i saa Henseende er given, synes den ældre 
Lære nu i Almindelighed forladt, saa at der kun tillægges Anerkjendelsen Virk- 
ning imod den, der har afgivet den, se Angell anf. St, særligt Nr. 26) Note 5 
(S. 281—87), og Bouviers Law Dictionaryy Artikel Limitations Nr. 54. 
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Handelsselskab^'^). Den skotske Ret findes atter paa dette Punkt 
at have holdt sig til Romerrettens Regel'). 

I Henseende til det andet ovenfor nævnte Punkt — Længden 
af den ny Forældelsesfrist, som løber efter en stedftinden Afbrydelse 
— er det den almindelige Regel, at det er den samme Frist, som 
tidligere løb^). Dog gjælder dette som Regel ikke, naar der gaaet 
Dom for Fordringen eller afgivet en Anerkj endelse, som indeholder 
et nyt Skyldgrundlag, idet i saa Fald i Reglen den sædvanlige 
{længste) Forældelse vil blive anvendelig, selv om den tidligere For- 
dring var undergiven en kortere Forældelse*). Som omtalt ovenfor 



') Se Leake S. 998—99 og 1000 og Lindley, Å treatise <m the law of partnership 
<4 Udg. 1878) S. 459. 

') I Forbindelse med det oyenstaaende kan det nævnes, at Løbet af den i 
The Companies ÅcU af 1862 (st 25 A 26 Viet c. 89) sect. 38. 1"* og 1867 (st. 30&31 
Viet. c. 47) sect. 5.2^ samt The Industrial and Promdent Societies Åct, 1876 (st. 
39 & 40 Viet. c. 46) sect. 17. 2 ^a, jf. e, fastsatte Frist af ét Aar, efter hvis Udløb 
det et udtraadt Medlem af et af de under de nævnte Love faldende Selskaber og 
Foreninger paahvilende Ansvar for Selskabets (Foreningens) Forpligtelser bortfalder, 
fltandses ved, at Selskabets (Foreningens) Bo kommer under Likvidation. Herved 
kan imidlertid næppe siges at være gjort en Afvigelse fra de ellers gjældende 
Grundsætninger, men der synes meget mere kun at foreligge en Anvendelse af 
disse under ejendommelige Forhold. Idet nemlig den eneste Vej, ad hvilken Sel- 
skabets (Foreningens) Kreditorer kunne faa dets Medlemmers Ansvar hævdet imod 
disse, er ved at fremkalde en Likvidation, under hvilken de fornødne Skridt mod 
Medlemmerne maa udgaa fra Boets Bestyrelse, hvorimod en særskilt Retsforfølg- 
ning fra Kreditorernes Side mod Selskabets enkelte Medlemmer er udelukket, 
kommer Likvidationens Begyndelse ganske naturligt til at staa som det Tidspunkt, 
til hvilken alle de yderligere Skridt, hvorigjennem de enkeltes Ansvar haandhæves 
imod dem, maa føres tilbage. 

3) Se Erskine, Institute IIL 7. 46, Principles S. 465. I Overensstemmelse med 
det ovenfor bemærkede vil dog den syvaars Forældelse af Kautionsforpligtelser ikke 
afbrydes ved Skridt mod Hoveddebitor, se Erskine anf. Steder. 

*) Se saaledes den preussiske A L. il L 9 §§ 554 og 563, L. 31 Marts 1838 
I 10 og L. 18 Juni 1840 § 8, jf. Dernburg I. S. 400, Rudorff S. 128 og Koch. 
Anm. 85 til ii L il i. 9 § 554; for østerrigsk Rets Vedkommende Zrodlowski S. 
115; den sachsiske Lovbog (1863) i 169; den schweiziske Obligationsretslov Art. 
156, jf. Art. 807; se fremdeles for fransk Rets Vedkommende Aubry et Rau IL 
S. 364 m. Note 77, Laurent XXXII Nr. 168, Colin S. 289 ff.; jf. med Hensyn til 
Vexelforældelsen Code de commeree Art. 189 og belgisk Lov 20 Maj 1872 Art. 82. 

^) Se saaledes den sachsiske Lovb. § 169; endvidere m. H. t. østerrigsk Ret 
Zrodlowski S. 84 ff. og 87 ff.; m. H. t. fransk Ret Aubry et Rau IL S. 365— 66 og 
VIII. S. 401, Laurent XXXII. Nr. 163 og 169 {jt det førstanførte Sted om, at det 
samme finder Anvendelse paa en Kjendelse, hvorved en Akkord i et Konkursbo 
stadfæstes), samt m. H. t Vexelforældelsen Ck>de de comm. Art. 189 og Lyon-Caen 
et Renault Nr. 1284—86; m. H. t. Forældelsen efter tysk Wechselordn. Artt. 77 ff. 
(Dom) Thøl II. § 196 og il O. H. G. Dom i Seufferts Arkiv XXXI. Nr. 66 (16 Maj 
1874); se fremdeles for den preussiske Rets Vedkommende m. H. t. Domme — 
hvormed Godkjendelse i Konkurs af Retspraxis ses at være sat i Klasse — L. 31 
Marts 1838 § 10, Koch, Anm. 93 til X L. il I. 9 § 558 og Anm. 73 a ff. til A.LK 
I. 9 §8 500 ff., Dernburg I. S. 400 og 405-6, Forster I. (4 Udg.) S. 346 og 
Rudorff anf. St. ; derimod lader, som det ses de anf. Steder, den preussiske Praxis 
den korte Forældelse efter L. 1838 løbe paa ny, selv »om der er blevet udstedt 
Gjældsbrev for Fordringen eller indgaaet Retsforlig med Hensyn til samme (jf. 
Kritik heraf hos Dernburg anf. St. Omvendt nævner den schweiziske Obliga- 
tionsretsl. Art. 156 som Tilfælde, hvorefter Afbrydelse kun tiaars Forældelsen 
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S. 219, hjemler Romerretten, naar Afbrydelse er sket ved Indled- 
ning af et Søgsmaal, som ikke er blevet bragt til Afslutning, en 
40 Aars Forældelse. Denne Regel finder indenfor den almindelige 
tyske Rets Omraade, forsaavidt ikke andet er særligt hjemlet, ogsaa 
Anvendelse paa de ved nyere Love indførte korte Forældelser^). I 
flere nyere tyske Lovgivninger er denne Regel gaaet over i den 
Skikkelse, at den Forældelse, der i dette Tilfælde løber, altid er 
den lange sædvanlige Forældelse*). Et noget lignende Resultat ind- 
træder efter fransk Ret og de paa denne hvilende Retsforfatninger, 
jf. hvad ovenfor S. 226 Note 8 og S. 230 Note 5 er bemærket om 
den der antagne trediveaarige Instanspræskription*), se ogsaa med 
Hensyn til skotsk Ret ovenfor S. 239 Note 1. — Hvor der und- 
tagelsesvis er tillagt en udenretlig Reklamation afbrydende Virkning 
paa en kort Forældelse, er det hyppigt saa, at Iværksættelsen af 
ea saadan inden den satte Frists Udløb bringer Fordringen helt 



finder Anvendelse, alene, at Anerkjendelse har fundet Sted ved Udstedelse af Bevis 
for Gjælden, hvorimod en Bestemmelse, som fandtes i Udkastene om, at det samme 
skulde gjælde, naar der var gaaet Dom for Fordringen, ses at være bleven strøgen, 
se Schneider u. Fick Nr. 1 til Art. 156, jf. ogsaa Art. 807, som ganske i Alminde- 
lighed siger, at den ny Forældelsesfrist, som løber efter en Afbrydelse af Vexel- 
forældelsen, er tre Aar. Mange af de mindre tyske Staters Love, hvorved korte 
Forældelser ere hjemlede, lade den korte Forældelse løbe paa ny, uanset at en ny 
Skylderklæring er bleven afgiven, se Love hos Rudorff S. 89 (Bremen) § 8, 57 2 7, 
60 § 5, 65 2 3> 30 (Hannover) § 8, 88 § 4, 111 § 12, 121 § 6; andre Love lade 
den korte Forældelse løbe igjen saavel i det nævnte Tilfælde, som naar der er 
gaaet Dom for Fordringen, se Love hos Rudorff S. 101 ? 8, 104 § 5, 107 § 5, 
124 (Wurttemberg) Art 8, jf. ogsaa den hessiske Lov 1853 Art. 27 (smsteds S. 52), 
som, naar der er gaaet Dom for eller udstedt Gjældsbrev for en Fordring, der er 
undergiven en kort Forældelse, sætter den ny Forældelsesfrist til fem Aar. 

Efter engelsk Ret bliver, idet enhver Afbrydelsesgrund indeholder et nyt 
Skyldgrundlag, den ny Forældelse altid at bedømme efter dettes Beskaffenhed, jf. 
dog med Hensyn til Afbrydelse af Forældelsen af »speciaUy debts* ved Anerkjendelse 
ovenfor S. 242, første Note. Fordringer, for hvilke der haves Dom, ere, som omtalt 
ovenfor S. 5, undergivne tolv Aars Forældelse efter st. 37 & 38 Viet. c. 57, sect. 8 
(tidligere tyve Aar efter st. 3 & 4 Will. IV, c. 27, sect. 40). I de fleste nordameri- 
kanske Love haves ligeledes en særlig lang Forældelse for Fordringer efter Domme. 

^) Se Rudorff S. 28. De fleste herhenhørende Love hjemle i øvrigt udtrykke- 
ligt, at Forældelsesfristen er den samme, som løb før Afbrydelsen. Med Hensyn 
til Vexelforældelsen haves ingen udtrykkelig Udtalelse i saa Henseende i D. W. O., 
hvilket har givet Anledning til megen Uenighed om, hvad der her skal antages at 
gjælde, se Rudorff S. 18 Note 3. 

^) Se saaledes navnlig den hannoveranske Lov af 1850 g 8; se ligeledes Love 
hos Rudorff S. 60 § 5, 111 § 12 og 119 § 13. 

') Jf. dog den sidst anførte Note med Hensyn til Vexelforældelsen. Forsaavidt 
angaar de i Code civU Artt. 2271—73 hjemlede korte Forældelser. synes det i øvrigt 
af nogle i Henhold til Art. 2274 antaget, at enhversomhelst Afbrydelse bringer de 
paagjældende Fordringer ind under den trediveaarige Forældelse, se saaledes 
Laurent XXXII. Nr. 531—37. Af andre antages det, formentlig med Rette, at den 
nævnte Artikel ikke gjør den korte Præskription uanvendelig i videre Omfang, end 
hvad der vilde følge henholdsvis af, at et nyt Skyldgrundlag er tilvejebragt, eller 
af Sætningen <ictumes semel indusæ judicio saXvæ permanent, se Aubry et Rau VIII. 
S. 446 (i 774 8« m. Noter 77 til 80) og Troplong Nr. 987 ff. 
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udenfor den korte Forældelse, hvis Løb paa denne Maade standses i). 
Noget lignende finder undertiden Sted ved korte Forældelser, som 
kun afbrydes ved de sædvanlige Afbrydelseshandlinger (eller visse 
af disse)«). 

Som det fremgaar af den foranstaaende Oversigt, er der paa 
den ene Side Lovgivninger, der overhovedet ikke kjende nogen Af- 
brydelse af Forældelsen i ejendommelig teknisk Forstand, men hvor 
de Fænomener, der kunne føres herhen, fremtræde som Virkninger 
af Grundsætninger, der have en vidererækkende Anvendelse, nemlig 
henholdsvis Grundsætningen om Løfters bindende Kraft og om Dom- 
mens Retrotraktion. Paa dette Standpunkt staar, som ovenfor vist, 
i det væsentlige den engelsk-amerikanske Ret'), hvorhos det samme 
System saavel i de nordiske som i flere andre kontinentale Lovgiv- 
ninger gjenfindes ved visse særlige Forældelser. I stærkest Mod- 
sætning hertil staar den Ordning af den almindelige Forældelse, 
som findes i de nordiske og et Par andre Lovgivninger, hvorefter 
ikke blot enhver af Debitor til Kreditor afgiven Anerkj endelse af 
Forpligtelsen men ogsaa enhver af Sidstnævnte til Debitor rettet 
Paamindelse om denne afbryder. Imellem disse to Yderpunkter staa 
alle de Lovgivninger, der, i alt Fald som Hovedregel, lade en An- 
erkj endelse afbryde, selv om den ikke afgiver et nyt Skyldgrundlag, 
men som drage Grænsen for de ensidige Handlinger fra Kreditors 



^) Dette gjælder saaledes om Reklamation inden de korte, til Dels relatiye 
Frister i tysk K G. B. Art. 347, ungarsk Handelsl. § 346, schweizisk Oblrl. Årtt. 
246, 357, 361 og 462 og L. 20 Marts 1875 Art. 45, Drlftsreglementer for de tyske 
og østerrigske Jernbaner af 11 Maj og 10 Juni 1874 §§29. c, 64, 4deStk., og69,2det 
Stk., italiensk HandelsloY Artt. 70 og 665 og Ckxie de ctmmerte Art. 435; jf. ogsaa 
med Hensyn til bestemmelserne i den østerrigske GivilloTbogs §§ 98'2 og 1367 Unger 
11. S. 277—78 Note 79 og Zrodlowski S. 71 Note 9. Hermed kan ogsaa jævnføres 
Bestemmelserne i tysk Æ G. B, Art 349, ungarsk H. L. g 349, sch-weizisk Oblrl. Artt. 
258, 362 og 464 og L. 20 Marts 1875 Art. 49, hvorefter Reklamation inden de der 
satte Frister endeligt sikrer den Paagjældende hans Indsigelser. — Undertiden løber 
efter Afbrydelse ved udenretlig Reltiamation vel den samme Frist som før, men 
under andre Betingelser end tidligere, navnlig saaledes, at den ikke paa ny kan 
afbrydes ved udenretlig Reklamation, se saaledes schweizisk Lov af 1875 om Jern- 
baners m. V. Ansvar for Overlast, der ved Driften till'øjes nogen, Art. 10 og L. af 
20 Marts s. A. om Jernbanetransport Art. 49, jf. ogsaa ovenfor S. 205 Note 4 om 
nogle af Danmark afsluttede Postkonventioner. 

') Jf. saaledes den schweiziske Obligationsretslov Art. 807, hvorefter den ny 
Frist efter en stedfunden Afbrydelse af Vexelforældelsen altid udgjør treAar; lige- 
ledes bliver der efter fransk Ret ikke Spørgsmaal om, at de korte Regresfrister 
skulde løbe paa ny, efter at en indledet Forfølgning er standset, se Lyon-Caen et 
Renault Nr. 1281 og 1285. 

') Der bortses herved fra de Ejendommeligheder, som Afbrydelse af Forældelsen 
ved Debitors Anerkjendelse efter engelsk Ret frembyder ved de saakaldte spetmUy 
debtt. Som ovenfor omtalt, ere disse Ejendommeligheder forsvundne i de fleste 
amerikanske Lovgivninger og synes ogsaa i England at være ved at fortrænges af 
den almindelige Anerkjendelsestheori. 
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Side, som kunne afbryde, snævrere end de nordiske Lovgivninger. 
I sidstnævnte Henseende fremgaar det af det foranstaaende, at de 
fleste kontinentale Lovgivninger udenfor de nordiske, i alt Fald som 
Hovedregel, kun lade processuelle Skridt bevirke Afbrydelse. Kun 
nogle faa Lovgivninger tillægge et i en vis Form (ved Stævnings- 
mand) foretaget udenretligt Paakrav afbrydende Virkning^). Hvad 
derhos angaar den afbrydende Virkning af Retsforfølgningsskridt, 
viser der sig mellem de omhandlede Lovgivninger — medens ingen 
af dem helt indskrænker den afbrydende Virkning af saadanne Skridt 
til, hvad der vilde følge af Retrotraktionsgrundsætningen — dog for 
saa vidt en Forskjel, som nogle af dem forbinde saadan Virkning 
med isolerede Forfølgningsskridt, som ikke bringes til en Afslutning, 
medens andre tilsyneladende nærme sig mere til det engelske System, 
forsaavidt som de i Almindelighed betinge Forfølgningens Virkning 
til at standse Forældelsen af, at den bringes til en Afslutning. 
Dette sidste gjælder paa den ene Side om den franske Ret og de 
Lovgivninger, der have sluttet sig til den, paa den anden Side om 
den østerrigske Ret og de nærmest til denne sig sluttende Love for 
Hessen og Bremen*). 



^) Saaledes den hollandske og italienske Ret; se ogsaa m. H. t. spansk Ret 
ovenfor S. 228 samt m. H. t., at der af og til som Undtagelse er tillagt udenretlig 
Reklamation afbrydende Virkning ovenfor S. 234 ff. 

'^) Naar Grawein (S. 116 ff., jf. ovenfor S. 236 Note 1) endog paastaar, at der 
ikke i østerrigsk Ret er tillagt Retsforfølgning afbrydende Virkning i videre Om- 
fang, end hvad der vilde følge af Retrotraktionsgrundsætningen, er dette vistnok 
urigtigt I saa Henseende er det formentlig allerede afgjørende, naar det maa 
antages, at efter a. b. G. B. § 1497, jf. % 1480, Søgsmaal til Betaling af Renter af- 
bryder Forældelsen m. H. t. Hovedfordringen, jf. Strohal, tidl. anf. St. S. 73~74» 
Yderligere fremgaar den anførte Paastands Urigtighed formentlig af den østerrigske 
Konkurslov 25 Dec. 1868 % 8, hvorefter Anmeldelse i Konkurs afbryder, idet denne 
Virkning efter den citerede Bestemmelse ikke synes at indskrænke sig til, at An- 
meldelsen sikrer Kreditor Adgang til Dækning i Boet, men Fordringen — hvis 
Godkjendelse i dette vel næppe uden videre betragtes som bindende for Debitor 
personligt — derved synes endeligt holdt i Kraft mod Debitor, om det end vel 
ifølge Henvisningen til a. 6. G. B. § 1497 maa være en Betingelse i saa Henseende, 
at Konkursbehandlingen ikke bortfalder uden at være bragt til Afslutning. Et yder- 
ligere Datum er det, hvis det i Overensstemmelse med det hos Rudorlf S. 176 
Note 5 (ganske vist med den tyske C. P. O. for Øje) anførte maa antages, at en 
Udlægshandling — som naturligvis forudsættes ikke at have ført til Fyldestgjørelse 
— afbryder. Det her anførte vil ogsaa passe paa den hessiske og bremiske Lov, jf. 
herved tysk Konkurslov 10 Febr. 1877 g 13. -— Naar Grawein endog synes at ville 
lade den af ham med Hensyn til den østerrigske Ret opstillede Paastand gjælde 
ogsaa for fransk Rets Vedkommende, er dette endnu mere ubeføjet. Ikke blot ville 
de nys for østerrigsk Rets Vedkommende gjorte Bemærkninger ogsaa finde Anvendelse 
her, se saaledes om Afbrydelse ved Udlæg Code cwU Art. 2244, ved Anmeldelse i 
Konkurs ovenfor S. 225, samt om, at Sags Anlæg m. H. t. Renter afbryder m. H. t. 
Hovedfordringen, Laurent XXXII Nr. 139, Leroux de Bretagne Nr. 537, Colin S. 260. 
Men det vil derhos erindres, at efter Code civil Art. 2246 ogsaa et ved inkompetent 
Ret anlagt Søgsmaal medfører endelig Afbrydelse, samt at en begyndt Paatale an- 
tages ogsaa at holde Kreditor Adgang aaben til efter Præskriptionstidens Udløb at 
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Fra det Standpunkt, den engelsk amerikanske Ret indtager, 
rejser der sig overhovedet ikke Spørgsmaal om en særlig Begrund- 
else af Afbrydelsesreglerne. Anderledes derimod efter de øvrige 
Lovgivninger, For de nordiske Lovgivningers Vedkommende er det 
allerede ovenfor udviklet, at det Synspunkt, som her maa forud- 
sættes at ligge til Grund for Reglerne om Afbrydelse af den al- 
mindelige Forældelse, er, at der skal være passeret noget, som har 
indeholdt en Mindelse for Debitor om hans Forpligtelse; navnlig er 
det ogsaa søgt paavist, at dette Synspunkt ikke mindre finder An- 
vendelse ved Afbrydelse ved Debitors Anerkjendelse end ved de fra 
Kreditor udgaaende Afbrydelseshandlinger. Paa dette Sted skal det 
nu undersøges, om et lignende Synspunkt kan antages at ligge til 
Grund for de frenmaede Lovgivningers Regler. 

Foreløbigt kan det bemærkes, at mange Forfattere, medens 
de gaa mere eller mindre dybt tilbunds i de Principer, de anse som 
liggende til Grund for Forældelseslovgivningen, for at finde Forklar- 
ingen af, at en af Debitor afgiven Anerkjendelse afbryder, ikke 
gjøre lignende Anstrængelser for at finde Grunden til, at Sags Anlæg 
afbryder. Dette tages meget mere som noget, der ganske falder af 
sig selv. Idet Loven sætter den Berettigede en vis Tid til at gjøre 
Brug af sin Søgsmaalsret (aciiojy formenes det at give sig af sig 
selv, at den, der anlægger Sag inden den saaledes satte Frist og 
altsaa efterkommer Lovens Forskrift, ikke taber sin Ret^). Dette 
vilde nu imidlertid kun holde Stik, forsaavidt den afbrydende Virk- 
ning af Sags Anlæg indskrænkede sig til, hvad der vilde følge af 
Retrotraktionsgrundsætningen. Men dette er efter det oven udviklede 
hverken Tilfældet i Romerretten eller i nogen af de her omhandlede 
moderne Lovgivninger. Det er vel rimeligt, at den videregaaende 
Virkning af foretagne Retsforfølgningsskridt i Romerretten uden ret 
bevidst Indgriben af Lovgiveren er voxet frem af en Ordning, som 
stod paa Retrotraktionss tandpunktet ^). Men naar Loven dog er 



begynde en ny Sag, uanset at det ældre Søgsmaal ikke er blevet ført til Ende, 
naar det blot ikke er blevet formeligt hævet, og der derhos ikke efter den sidste 
Retshandling er hengaaet 30 (ved Vexelforældelsen 5) Aar. Endelig kan mindes 
om Reglerne om Afbrydelse ved et commandement, samt om, at Sags Anlæg imod 
en af flere solidarisk Forpligtede virker imod de andre, uanset at den Dom, som 
opnaas over en enkelt, ikke er res judicata i Forhold til de andre. 

^) Se saaledes Puchta, Institutionen II. § 208 (S. 69—70), Pandekten % 90 (S. 135), 
Varlesungen § 90 (I. S. 207) og Kierulflf, Theorie S. 190, hvor han ogsaa udtrykker 
sig, som om den Handling fra Kreditors Side, som skal afbryde, maatte medføre 
en »Ophævelse af Retskrænkelsen« [Ikke-Opfyldelsen] ved retlig Tvang; jf. dog 
S. 200ff., hvor et andet Synspunkt drages frem; se fremdeles ogsaa Laurent XXXII. 
Nr. 85, jf. derimod Nr. 86 og 87, hvor nye Synspunkter komme frem. 

>) Jf. ogsaa Brinz 1. S. 401. 
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gaaet bort fra dette Standpunkt, idet den har hjemlet Regler, som^ 
ikke lade sig føre tilbage dertil, maa den legislative Retfærdig- 
gjørelse af disse Regler søges i et andet Synspunkt. Det bliver 
altsaa ikke mindre den her nævnte Afbrydelsesgrund og overhovedet 
Afbrydelsen ved ensidige Handlinger fra Kreditors Side end Aner- 
kjendelsen som Afbrydelsesmiddel, der behøver en særlig Begrund- 
else i de Betragtninger, hvorpaa Forældelseslovgivningen hviler. 

At nu den Begrundelse, som i saa Henseende henviser til^ 
at Forældelsen hviler paa Kreditors »Uvirksomhed«, »Forsømmelig- 
hed« eller Undladelse af at udøve sin Ret, er ufyldestgjørende, er 
formentlig paavist ovenfor^). Ikke mere tilfredsstillende er det 
Synspunkt, som der i Colins Afhandling i Almindelighed henvises 
til, nemlig at Forældelsen, om den ikke skal medføre Uretfærdighed^ 
ikke kan indtræde, naar der er passeret noget, som indeholder ^une 
affirmation* af Vedkommendes Ret, hvorved han tilkjendegiver sia 
Hensigt at gjøre denne gjældende*). Dette er atter en Karak- 
teristik af de herhenhørende Handlinger, som ikke bringer disse i 
Forhold til Forældelsesinstitutets Grunde'). Denne Anke lader sig 
derimod ganske vist ikke rette mod den Begrundelse af Afbrydelses- 
reglerne, som sætter Afbrydelseshandlingemes Betydning deri, at 
de tilintetgjøre den Formodning, som den lange Tids Forløb vækker 
mod Kravets Rigtighed*). Men imod denne Begrundelse er det en 



^) Se S. 58 ff. og særligt S. 66 ff. At man navnlig heller ikke, selv om man 
forudsatte det som paa Forhaand er givet, at Sags Anlæg afbryder i det her for- 
udsatte Omfang, vilde kunne bruge Forsømmelighedsbetragtningen til at forklare 
Afbrydelsen ved Anerkjendelse (se ovenfor S. 51 Note 1), vil formentlig fremgaa 
af, hvad særligt om dette Synspunkts Uigjennemførlighed og Uholdbarhed er be- 
mærket ovenfor S. 58 ff. 

*) Se S. 202: *8'il est impossible de mettre sérieusement en dovte la légitimité 
méme de la prescription, . . . c'est å la condition queUe ne puisse jamais arriver å conr 
sacrer Vextinction dun droit en dépit de (^affirmation qui en serait légalement faite 
par celui auquel il appartient de s' en prévaloir* ; jf. S. 203, 208 — 9 og 234; jf. her- 
ved ogsaa Laurent XXXII. Nr. 87. I øvrigt vexler det anførte Synspunkt med 
Henvisninger til, at Forældelsen forudsætter Uvirksomhed (S. 203 og 210, hvor 
Forfatteren vil bruge et Ordspil med ninaction* og »agir^ til at vise, at Sag& 
Anlæg maa afbryde). Forsømmelighed (S. 148) eller Ikke-Udøvelse (S. 168y, eller 
til, at Formodningen om Afgjørelse bortfalder (S. 160, 162 og 203). 

^) Derfor maa Colin ogsaa, naar han skal forklare, at dog ikke enhver Til- 
kjendegivelse af saadan Hensigt afbryder, gribe til i Almindelighed at henvise til 
Forældelsens Øjemed, se 208—9 og 234. 

*) Se saaledes Grawein S. 210 — 11: nSind wåhrend des Zeitraumes seit dem 
Eintritte der das verjåhrbare Hecht erxeugenden Thatsache, sei es von Seite des Berech- 
tigten, sei es von Seite des Verpflichteten, solche Åkte vorgenommen worden, welche auf 
Seiten des Handelnden die tlberzeugung von dem aufrechten Bestande des Rechtes zur 
Veraussetzung hoben, dann treten jene fhiher angedeuteten Gesichtspunkte zuriickt von 
denen aus die spåte Erhebung lang bestehender Anspriiche fur die Sicherheit des Ver- 
kehres als gefåhrlich, und die Mangelhaftigkeit oder gar die bereits stattgehabte Realir 
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Indvending, at det nævnte Synspunkt — Sikring imod, at avirkelige 
Fordringer skulle kunne sættes igjennem — ikke er det eneste eller 
vigtigste, som ligger til Grund for Forældelseslovgivningen. Derfor 
«r det anførte Synspunkt heller ikke i Stand til at forklare de For- 
dringer, som i Lovene stilles til de Handlinger, der skulle bevirke 
Afbrydelse. Oplysende i saa Henseende er den Karakteristik, som 
Orawein ud fra hint Synspunkt giver af Afbrydelseshandlingeme ^), 
og hvor det væsentlige ved disse angives derhen, at de vise, at den, 
der foretager dem (a: Debitor eller Kreditor) holder sig overbevist 
om, at Fordringen gyldigt bestaar. En saadan Overbevisning hos 
Kreditor vil nu imidlertid kunne lægge sig for Dagen i Handlinger, 
som foretages ensidigt af ham, uden at nogen Meddelelse rettes til 
Debitor, jf. f. Ex. at en af flere Arvinger eller Deltagere i et op- 
løst Interessentskab ved Døds- eller Interessentskabsboets Deling 
modtager Fordringen i Udlæg efter dens fulde Paalydende, eller, 
ofter Omstændighederne, at Kreditor ellers borttransporterer For- 
dringen. Men, som paa tidligere Steder fremhævet, er det en 
Fordring, som af Lovene gjennemgaaende, om end ikke uden alle 
Lempelser, stilles, at en fra Kreditor udgaaet Afbrydelseshandling 
skal være traadt i en vis Rapport til Debitor. Forklaringen af 
dette Fænomen vil ligge lige for, naar man underlægger de paa- 
gjældende Lovgivninger det Synspunkt, at Afbrydelseshandlingen maa 
indeholde en Mindelse til Debitor. Dette er derhos et Synspunkt, 
som maa erkj endes at have god Rod i de Betragtninger, som efter 
det ovenfor S. 37 ff. udviklede maa antages at ligge til Grund for 
Forældelsesinstitutet, idet en saadan Mindelse i alt Fald ved en stor 
Kreds af Fordringer vil Qeme den Uvished hos Debitor, som kan 
flyde af, at Fordringen kan være gaaet ham af Minde, eller af, 
at det dog stod som usikkert, om Kreditor vilde kræve den opfyldt. 
Kan der paa den anden Side ikke paavises noget andet Synspunkt, 
som paa en fyldestgjørende Maade forklarer de foreliggende Fæno- 
mener, ses det ikke bedre, end at man er berettiget til at antage 
det heromhandlede Synspunkt for at være det ledende i de gjæld- 
ende Lovgivninger. Det kan herved blot endnu bemærkes, at de 



sirung dendbm als wahrscheinUch encheint: (De Synspunkter, her henvises til, ere 
i det hele kun Hensynet til den Fare, som Adgangen til at komme frem med 
gamle Krav medfører for, at ikke gyldige Krav kunne sættes igjennem, se S. 208 — 
10). Se fremdeles (særligt m. H. t. Anerkjendelse) Savigny V. S. 314, Unger II. 
S. 425 Note 19 a, Zrodlowski S. 95, Laurent XXXII. Note 120 og 121 i Slutn., Colin 
S. 160, 162 og 203. 
») Se forrige Note. 
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Handlinger, som der fra dette Synspunkt vil kunne tillægges af- 
brydende Virkning, vistnok gjennemgaaende ogsaa ville fyldestgjøre 
sete fra det Synspunkt, at Forældelsen skal betrygge mod Gjennem- 
førelsen af ikke virkelige Fordringer, om end muligt dette Synspunkt 
vil kunne begrunde visse yderligere Indskrænkninger i Kredsen af de 
Handlinger, som skulle kunne afbryde. 

Det skal nu ganske vist ikke paastaas, at det heromhandlede 
Synspunkt altid bevidst har været raadende, elier nægtes, at andre 
Betragtningsmaader, saaledes navnlig Opfattelsen af Forældelsen som 
hvilende paa Forsømmelighed eller Ikke-Udøvelse fra Fordrings- 
haverens Side, bevisligt have haft Indflydelse paa den Skikkelse, 
flere Loves Forældelsesregler have faaet. Det er saaledes oven- 
for S. 59 ff. og 63 særligt omtalt, hvilken Indflydelse disse to 
sidstnævnte Synspunkter have haft i den preussiske Lovgivning. 
Men virkelig ligge til Grund for den hele Afbrydelseslære kunne 
disse næppe heller her siges at gjøre; dertil vare de efter deres 
Beskaffenhed ikke egnede. Deres Indflydelse kan i Virkeligheden 
kun siges at have strakt sig til at bevirke visse Modifikationer og 
Tillempninger i Enkeltheder af det System, som man havde faaet 
fra Romerretten, og som i det hele og store blev, hvad det i For- 
vejen havde været. At imidlertid i den romerske Ret Kreditors 
ensidige Uvirksomhed, Forsømmelighed eller Undladelse af at udøve 
sin Ret skulde have været set som det, der udgjorde Forældelsens 
faktiske Grundlag, medens omvendt de Begivenheder, som standse 
Forældelsens Løb, kun skulde været sete under det negative Syns- 
punkt af Handlinger, der bringe Uvirksomhédstilstanden, Forsømme- 
ligheden o. s. V. til Ophør, maa efter det ovenfor S. 70 ff. udviklede 
anses for en uhjemlet Paastand. Reglerne om Afbrydelse ved Søgs- 
maal tør, som alt berørt, vistnok forudsættes historisk at have ud- 
viklet sig af Grundsætningen om Litiskontestationens perpetuerende 
Virkning. At imidlertid, efter at der en Gang var blevet tillagt 
isolerede Proceshandlinger ^) afbrydende Virkning, det Synspunkt, 
hvorunder saadan Virkning maa anses at tilkomme dem, nødvendigvis 
skulde være det rent negative: Ikke-Uvirksomhed , er en Paastand, 



^) Saafremt det maa antages — som det almindeligt sker under Paaberaabelse 
af Analogien af Cod. 7. 21 1. 7 — at Forfølgnings Indledning ved uret Værneting 
ikke afbryder i Romerretten, synes her at foreligge en Eftervirkning af det ældre 
System. Hverken ud fra Paamindelsessynspunktet eller ud fra Uvirksomheds- 
synspunktet synes man at kunne komme til det anførte Resultat (naar da den 
afbrydende Virkning af Sags Begyndelse i øvrigt har det Omfang som i Romer- 
retten); jf. ogsaa imod samme ud fra Forsømmelighedssynspunktet Rudorff, Ver- 
jåhrungsgesetze S. 25 — 26. 

Thomsen. Fordringsretligheders Foreldelse. 17 
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som efter det tidligere bemærkede ikke kan have Formodningen for sig. 
Langt naturligere er det formentlig at tænke sig denne Virkning tillagt 
dem under Hensyn til den Betydning, som de have for Debitor, 
nemlig som Paamindelse om hans Forpligtelse. Hermed vil det 
navnlig ogsaa stemme, at Afbrydelsen først indtræder ved Klage- 
skriftets Forkyndelse ^) for Debitor, ikke allerede ved dets Indgivelse 
til Retten, ved hvilken sidste Handling Kreditors Uvirksomhed dog 
i ethvert Fald maa siges at være ophørt*). Og, som omtalt ovenfor 
S. 45 Note 2, mangler det heller ikke i de romerske Kilder paa 
Udtalelser, som vise, at Lovgiveren i det hele lægger Hovedvægten 
paa Debitors Side*). — Af den ovenfor givne Oversigt fremgaar 

*) Denne sker efter den senere romerske Proces ved Rettens Foranstaltning, 
efter en foreløbig Undersøgelse af Klagens Indhold, se Bethmann-Hollweg , Der 
romuche Ciwlprocess UI. S. 243 ff. 

*) Under Paaberaabelse heraf hævdes, som tidligere berørt, til Trods for de romer- 
ske Kilders klare Ord, det sidstanførte Resultat af nogle for den almindelige tyske 
Rets Vedkommende, se ovenfor S. 50 Note 3 og S. 221 Note 4. Det er, som foran berørt, 
ogsaa denne Betragtning — at det blot kommer an paa, at Forsømmeligheden, Ikke- 
Udøvelsen ophører — som har bragt den preussiske Landret og mange mindre tyske 
Staters Love til at lade Klagens Indgivelse være afgjørende, se saaledes det hos Koch, 
Anm. 80 til A.LR.I. 9 § 551 og ovenf. S. 59—60 af Forarbejderne til Landretten 
anførte, Siebenhaars Kommentar til den sachsiske Lovbog (ved § 163) samt det i 
Mullers Kommentar til den hessiske Lov af 1853 S. 146 af Motiverne til denne 
Lov anførte; se fremdeles m. H. t. den tilsvarende Regel i den østerrigske Civil- 
lovbog Unger IL S. 426 Note 25 og Zrodlowski S. 104, som linder, at denne Regel 
ikke blot fra et legislativt Synspunkt maa bifaldes, idet det billigvis ikke kan 
lægges Klageren til Last, at Retten forsømmer at lade Klagen forkynde, men at 
den overhovedet »med logisk Nødvendighed følger af Forældelsens Begreb« ; jf. lige- 
ledes til Fordel for den nævnte Regel fra et legislativt Synspunkt Wåchter, Erorter- 
ungen III. S. 93. 

') At ifølge C. 8. 39 /. 4 § 2 en Stævning kommer til at virke imod en anden 
end den, der er varslet, kommer ikke i Strid med Synspunktet, forsaavidt som 
nemlig det anførte Resultat forudsættes at følge af det solidariske Skyldforholds 
Natur. Som berørt ovenfor S. 198, begrundes den tilsvarende Regel i moderne 
Lovgivninger ofte ved et mellem de Paagjældende bestaaende Fuldmagtsforhold; 
andetsteds finder man henvist til »Obligatlonsforholdets Enhed«, jf. f. Ex. Pothier, 
Travté des obligations Nr. 697 og Motiverne til d. hess. Lov hos Rudorff S. 53; paa denne 
Opfattelse kunde Ordene i Slutningen af det citerede Sted (§ 3) ogsaa tyde. — 
Heller ikke synes det særligt at kunne anføres imod at anse det ommeldte Syns- 
punkt for fulgt i den romerske Ret, at ifølge Cod. 7. 40 /. 3 en Stævning, som ikke 
angiver Skyldgrunden, uagtet Gitanten har flere Fordringer paa Indstævnte, be- 
virker Afbrydelse m. H. t. samtlige Fordringer. Bestemmelsen, der synes at aande 
en vis Uvilje mod Forældelsesindsigelsen , vilde snarere kunne siges at hjælpe 
Kreditor med Beviset for, at en Paamindelse er given. Bestemmelsen vilde ikke 
være mindre ejendommelig ud fra Uvirksomhedssynspunktet; thi ogsaa efter dette 
maa Kreditor faa Bevisbyrden for, at han har været virksom m. H. t. den paa- 
gjældende Fordring og ikke m. H. t. en anden. At, som i det citerede Sted sær- 
ligt fremhævet, det, at Kreditor gjør acHo hypothecaria gjældende, medfører Afbryd- 
else ogsaa for den personlige Fordrings Vedkommende, og omvendt, stemmer 
fuldkomment med Paamindelsessynspunktet. — Endelig synes heller ingen Ind- 
vending at kunne hentes fra Bestemmelserne i Cod. 7. 40 I 2, som kun gaa ud 
paa at yde Kreditor en Nødhjælp i saadanne Tilfælde, hvor han ikke kan faa den 
sædvanlige Paamindelse iværksat, og som i øvrigt ogsaa til Dels forlange saadanne 
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det i øvrigt, at nogle af de vigtigste af de Afvigelser fra, hvad der 
vilde følge af Paamindélsessynspunktet, som fandtes i den preussiske 
og andre tyske Lovgivninger, ere forsvundne ved den seneste tyske 
Proceslovgivning. Og i det hele taget kan det siges, at der i de 
moderne Lovgivninger ikke er meget, som ikke vil finde sin natur- 
lige Forklaring i hint Synspunkt^). Paa Udtalelser hos Forfattere, 
i Donmie og i Loves Motiver, hvor dette Synspunkt betones, mangler 
det da heller ikke*). 

' Hvad der paa det heromhandlede Punkt skiller de kontinen- 
tale Lovgivninger — de nordiske derunder indbefattede — fra hin- 
anden, synes efter det anførte mindre at være en principielt for- 
skjellig Opfattelse af Afbrydelseshandlingernes Betydning end en 
forskjellig Opfattelse af de Fordringer, som bør stilles til den Form, 
hvori Paamindelsen skal foreligge. Hvad der navnlig kan forud- 
sættes at have motiveret Begrænsninger i saa Henseende, er Hen- 
synet til, at ikke saadanne Handlinger i den ommeldte Henseende 



Handlinger foretagne, hvoryed der er Udsigt til, at det passerede kan naa til Debi- 
tors Kundskab; ogsaa kan det erindres, at den der omhandlede Fremgangsmaade 
yar ikke mindre anvendelig til Afværgelse af Hævd end ved Forældelse af en For- 
dringsrettighed; jf. herved ogsaa ovenfor S. 219 — 20 Note 7. 

^) En Afvigelse foreligger maaske i den endnu i flere tyske Stater gjældende 
Regel, hvorefter Kreditor under visse Betingelser kan afbryde Forældelsen ved en 
indenretlig Protest, uden at det paalægges hani ved Avisbekjendtgjørelse eller 
paa anden Maade at søge det passerede bragt til Debitors Kundskab. 

•) Se exempelvis Erskine, Institute. HI. 7. 38, hvor det væsentlige ved de fra 
Kreditor udgaaende Afbrydelseshandlinger sammenfattes i følgende Bestemmelse: 
»some aet done or used by the creditor before the elapsing af thai period (Præskrip- 
tionstiden) , by which the debtor may know that he is following forth his right^ ; 
som Exempler paa Handlinger, der, som manglende det her antydede Rekvi- 
sit, ikke ere i Stand til at afbryde, nævnes det anførte Sted Fordringens Trans- 
port, eller Indregistrering af et Gjældsbrev for at faa Fordringen gjort exigibel 
uden foregaaende Lovmaal og Dom, eller Foretagelsen af visse exekutive Skridt 
(homing), uden at Forkyndelse iværksættes for Debitor, eller Forkyndelse af en 
Stævning, som ikke oplyser Skyldgrunden. Se ogsaa Laurent XXXH. Nr. 92 og 110 
og et hos Tropion g Nr. 598 anført Citat af Dunod og nogle sammesteds citerede 
Udtalelser i den franske Kassationsrets Betænkning over Udkastet til Code civil, 
hvor der (i Overensstemmelse med Dunod) henvises til det ommeldte Synspunkt 
til Støtte for ogsaa at lade en mangelfuld Indstævning ligesaavel som en Stævning 
til inkompetent Ret virke afbrydende. — Formentlig kan det ogsaa føres herhen, 
naar ældre Forfattere ofte sætte det væsentlige ved Afbrydelseshandliogerne deri, 
at Debitor ved dem bringes i mala fides, se saaledes m. H. t. den ældre franske 
Jurisprudens Colin S. 206 — 8; jf. m. H. t. Anvendelsen af den Bestemmelse i den 
hamborgske Stadsret, som betinger Forældelsens Indtræden af, at Debitor ikke i 
Løbet af Forældelsestiden er bragt i mala fides, Rudorff S. 42. Endelig vil ogsaa 
den navnlig i tidligere Tid almindeligt brugte Konstruktion af Forældelsen som 
en Lovpræsumption om Fordringens Eftergivelse — en Konstruktion, der, som om- 
talt ovenfor S. 47 Noten, endnu navnlig er gængs hos de skotske Jurister — føre 
til et Synspunkt for Afbrydelsen, som væsentlig falder sammen meh det her om- 
handlede. 

17* 
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tages for fyldestgjørende, hvis Beskaffenhed lægger den Mulighed 
nær, at der, skjønt det efter det prima facie Bevis, som i det enk- 
elte Tilfælde maatte føres for Handlingen, maa antages, at denne 
har indeholdt den fornødne Mindelse, dog let kan have været saa- 
danne ledsagende Omstændigheder eller saadanne Nuancer i de brugte 
Ord o. s. V., at det i Virkeligheden ikke vilde kunne siges, at Debitor 
har anerkjendt eller er bleven mindet om Forpligtelsen som en 
virkelig existerende Forpligtelse, som Kreditor krævede opfyldt. 
Denne Fare vil naturligvis først og fremmest gjøre sig gjældende, 
naar der er Tale om at bevise en mundtlig Anerkjendelse eller en 
mundtlig Paamindelse, hvor — rent bortset fra Faren for vitterlig 
falske Vidneforklaringer — de, der føres som Vidner, let kunne have 
faaet et forkert Indtryk af de faldne Ords Mening eller i Tidens Løb 
dannet sig en urigtig Forestilling om, hvad de have hørt. Saaledes 
set maa Øjemedet med de gjorte Begrænsninger altsaa nærmest for- 
udsættes at være det at forebygge, at Forældelse slovgivningens Virk- 
somhed bliver usikker derved, at Handlinger, som kun tilsyneladende 
have de Egenskaber, som fordres, komme i Betragtning til at ude- 
lukke Forældelsen^). Ved Siden heraf har vel ogsaa nok den Be- 
tragtning gjort sig gjældende, at visse Handlinger, som vel vilde 
indeholde en Mindelse, dog ikke Qerne den Sandsynlighed, som den 
lange Tids Forløb afgiver mod Fordringens Rigtighed*). 

Færrest Begrænsninger findes nu i den ommeldte Henseende 
i de nordiske Lovgivninger, hvor der — for den almindelige For- 
ældelses Vedkommende — ikke ses at være andre Indskrænkninger 
end den, at den Anerkjendelse, som skal have Virkning, maa være 
afgiven overfor Kreditor eller nogen, der repræsenterer denne '). Den 
samme Begrænsning opstilles, som af ovenstaaende Oversigt frem- 
gaar, i flere andre Lovgivninger men ikke i alle. Som ligeledes der 
omtalt, have nogle Lovgivninger yderligere fordret, at Anerkjend- 
elsen, i alt Fald naar den ikke har lagt sig for Dagen i saadanne 



^) Jf. Udtalelser i en Dom af Story i Bouviers Law Dictionary, Art. Lim. Nr 43. 

') For, at Lovene dog ikke have tillagt dette Hensyn nogen afgjørende Betyd- 
ning, kunde maaske søges et Argument deri, at de lade Betaling af Afdrag afbryde, 
uagtet det, naar Sandsynligheden mod Fordringens Rigtighed tildels bygges paa 
Rimeligheden af, at den i Løbet af den forløbne lange Tid er bleven afgjort, for 
saa vidt vanskeligt kan siges, at Sandsynligheden bliver mindre, fordi det positivt 
oplyses, at noget af Fordringen er blevet betalt, navnlig naar dette er sket for 
længere Tid tilbage; jf. Erskine, Institute IIL 7. 39 og ovenfor S. 244 Note 2; Jf. 
dog paa den anden Side, at den franske Ret, i alt Fald efter hvad der er fast- 
slaaet Fortolkning, ogsaa lader de i Code civil Artt. 2271—73 og Code de comm. 
Art. 189 omhandlede Forældelser afbrydes paa denne Maade. 

3) Se ovenfor S. 190 ff. 
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Handlinger som Betaling af Renter og Afdrag, skal være afgiven 
skriftligt (eller inden Retten). Hvad angaar de fra Kreditors 
Side udgaaende Afbrydelseshandlinger, er, som det vil ses, naar 
bortses fra de nordiske Lovgivninger og et Par enkelte andre Lov- 
givninger, den afbrydende Virkning som oftest begrænset til Rets- 
haandhævelsesskridt, dog at Loven undertiden, for det Tilfælde at 
Retsforfølgning ikke kan finde Sted, lader visse Surrogater herfor 
træde istedet, hvorhos enkelte nyere Lovgivninger ogsaa have ladet 
et under visse betryggende Former iværksat udenretligt Paakrav være 
nok. Ogsaa disse Begrænsninger synes kun at kunne føres tilbage 
til den Betragtning, at kun de nævnte Skridt ganske i Almindelighed 
tør siges at afgive tilforladelig Oplysning om, at Kreditor virkelig 
paa en utvetydig Maade har tilkjendegivet Debitor, at han vil have 
sin Fordring op^ldt*). 

Endnu maa nogle Bemærkninger gjøres til Belysning af det 
Spørgsmaal, om en Ordning af Forældelsesinstitutet , hvorefter der 
saaledes, i alt Fald indenfor visse Grænser, tillægges en Mindelse til 
Debitor den Virkning at standse Forældelsens Løb, er at foretrække 
for en Ordning, der, som den engelsk-amerikanske Rets, ikke hjemler 
Afbrydelse i anden Forstand, end hvad der følger af Sætningen om 
Dommens Retrotraktion eller af, at en afgiven Anerkj endelse i det 
enkelte Tilfælde kan indeholde et nyt Skyldgrundlag. De efterfølg- 
ende Bemærkninger maa dog ikke anses som Forsøg paa en endelig 
eller udtømmende Besvarelse af dette indgribende Spørgsmaal. Det 
maa være nok her at rejse det og foreløbigt fremhæve nogle Betragt- 
ninger, som formenes at kunne have Betydning ved dets Besvarelse. 

En Ordning som den i den engelsk- amerikanske Ret fulgte 
fyldestgjør utvivlsomt de Formaal, som Forældelsesinstitutet sigter 
til at opnaa. Spørgsmaalet synes derfor kun at kunne være, om 
den førstnævnte Ordning ikke ligesaa vel fyldestgjør disse Formaal, 
og om altsaa det engelsk-amerikanske System ikke viser større 
Strænghed mod Kreditor, end Hensynet til Debitor kræver. Dette 
kan nu formentlig under enhver Omstændighed ikke siges, forsaa- 
vidt Talen er om en særlig Forældelse for saadanne Fordringer, hvis 
almindelige BeskaflFenhed fører med sig, at det ofte vil staa som 



^) Væsentlig paa denne Maade forklares det ogsaa gjerne af franske Forfattere, 
at der ikke er tillagt udenretligt Paakrav afbrydende Virkning, se saaledes Dunod 
(citeret hos Colin S. 234), Leroux de Bretagne Nr. 467 og Laurent XXXII. Nr. 110 
(som henviser til Merlin); Debitor, hedder det, til hvem et udenretligt Paakrav 
rettes, kan tro, at Paakravet ikke er alvorligt ment. 
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tvivlsomt 9 om og i hvilket Omfang et Krav er stiftet. De samme 
Betragtninger, som have ført til at nndergive slige Fordringer en 
særlig kort Forældelse, føre formentlig med sig, at Lovens Øjemed 
ikke vil være fyldestgjort ved en Ordning, hvorefter en simpel Til- 
kjendegivelse fra Kreditor — være sig i Form af en Stævning eller 
paa anden Maade — om, at han tillægger sig et Krav, kommer til 
at holde hans Ret og dermed Uvisheden hos Debitor om, hvorvidt 
og hvad han skylder, vedlige, men at Betydning her kun bør til- 
lægges Iværksættelsen af en Retsforfølgning, hvorved en for Parterne 
bindende Afgjørelse naas og hin Uvished saaledes ryddes af Vejen ^). 
Det synes derfor ogsaa vel begrundet, naar den danske Ret lader 
de ovenfor S. 206 ff. omhandlede korte Forældelser være Paatale- 
frister i stræng Forstand, jf. ligeledes om de andre nordiske Lov- 
givninger ovenfor S. 212 — 15. Og naar i Modsætning hertil ad- 
skillige fremmede Lovgivninger lade de i dem hjemlede korte For- 
ældelser af Erstatningskrav afbrydes paa sædvanlig Maade *), er dette 
formentlig en mindre hensigtsvarende Ordning. Derimod indeholder det 
her anførte naturligvis ikke nogen Indvending imod efter Omstændig- 
hederne, saaledes som sket i forskjellige Tilfælde, der ere omtalte 
ovenfor S. 234, jf. S. 251—52, at tillægge en udenretlig Reklamation 
en foreløbigt afbrydende Virkning. Naar det blot fastholdes, at 
Kravet skal indtales inden en kortere Frist, bliver Fordringen om en 
hurtig Reklamation kun et yderligere Værn, som ydes den anden Part. 
Lignende Bemærkninger ville fremdeles formentlig i vidt Om- 
fang gjælde ved saadanne Fordringer, hvor det, der motiverer Fast- 
sættelsen af en kort Forældelse, nærmest er den Uvished, der 
efter deres Beskaffenhed ofte fra første Færd er for, om noget vil 
blive at udrede efter Fordringen, eller hvor det Hensyn gjør sig gjæld- 
ende, at Debitor ikke ved Forhaling bør berøves sin Regres mod 
andre. Den Usikkerhed, som Forældelsesloven vil gjøre en Ende 
paa, vilde her væsentlig kunne holdes vedlige, og ligeledes det sidst 
antydede Øjemed forfejles, ifald et blot Forbehold om at gjøre sin 
Ret gjældende — være sig udtrykt i den ene eller den anden Form 
— skulde være nok. I Overensstemmelse hermed synes det f. Ex. 
ikke at kunne billiges, naar den tyske og de nyere, paa den byggede 
Vexellove, derimellem de nordiske, lade, navnlig ogsaa for Vexel- 
garanternes Vedkommende, isolerede, ikke til Ende førte Paatale- 



^) Jf. ovenfor S. 209, se ogsaa Grawein S. 227. 
*) Se ovenfor S. 246. 
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skridt afbryde^), eller naar mange af de Bestemmelser i fremmede 
Love, som foreskrive en særlig Forældelse af det hidtilværende Med- 
lemmer af et Selskab paahvilende Ansvar for Selskabets Forpligtelser, 
lade denne Forældelse afbrydes ved en Forfølgning, som ikke fører 
til Dom over den Paagjældende. 

De samme Betragtninger, som saaledes i de nævnte Tilfælde 
gjøre sig gjældende, naar Talen er om Afbrydelseshandlinger fore- 
tagne af Kreditor, ville fremdeles formentlig ogsaa med Føje kunne 
føre til at nægte den Anerkjendelse Betydning, som ikke giver et 
nyt Skyldgrundlag ; i Tilfælde af førstnævnte Slags vil i det mindste 
Spørgsmaalet om Forpligtelsens Omfang lades aabent, altsaa en Del 
af Uvisheden blive tilbageø i Tilfælde af sidstnævnte Art vil Tvivlen, 
om noget faktisk vil blive at udrede, uagtet Anerkjendelsen gjeme 
vedblive uforandret, ligesom den Paagjældendes Stilling overfor 
mulige Regrespligtige ikke ved samme vil være undergaaet nogen 
Forandring. Det synes derfor at være med god Grund, at de fleste 
nyere Vexellove ikke lade Vexelforældelsen afbrydes ved Aner- 
kjendelse; og der havde formentlig været ligesaa god Grund til at 
udelukke denne Afbrydelsesmaade ved de øvrige nysnævnte korte 
Forældelser *). 

Forsaavidt Talen derimod ikke er om en særlig Forældelse 
for Fordringer af den nysomhandlede ejendommelige Beskaffenhed 
— eller om en almindeligere Forældelse, som skal gjøre Fyldest 
ogsaa for saadanne Fordringer*) — synes Valget mellem de to 

^) Derimod synes Adgangen til at afbryde ved litis denundatio i og for sig 
efter Forholdets Beskaffenhed natarlig; men dette Skridts afbrydende Virkning 
burde formentlig, i Overensstemmelse med det anførte, gjøres afhængig af, at det 
inden en passende Frist, efter at Sagen mod Litisdenuncianten er endt, paafølges 
af Søgsmaal. 

') Jf. herved ogsaa ovenfor S. 212 om den danske Rets korte Søgsmaals- 
frister samt foran S. 244 med Note 1 oni, at efter engelsk Ret Anerkjendelse ikke 
afbryder Forældelsen af Erstatningskrav. Forsaavidt den engelske Ret ved disse 
Krav ikke blot ikke tilsteder, som ellers, i en simpel Anerkjendelse at se et Be- 
taZingsløfte, men ogsaa her udelukker et udtrykkeligt Betalingsløfte fra at komme 
i Betragtning, kan det dog bemærkes, at naar man ikke netop forudsætter Om- 
raadet for Principet for Løfters bindende Kraft begrænset paa en saadan Maade 
som i den nævnte Ret, hvorefter ikke den nys nævnte Regel vedrørende Erstat- 
ningskrav, men derimod Reglen om, at et Løfte om at betale en exlsterende 
(kontraktmæssig) Fordring afgiver en ny Skyldgrund, staar som en Undtagelse fra 
almindelige Regler, turde der vel næppe i de i Texten anførte Betragtninger inde- 
holdes Føje til særligt for de heromhandlede Fordringers Vedkommende at gjøre 
en Undtagelse i den ommeldte Retning fra hint almindelige Princip; jf. 1 øvrigt 
nedenfor om Hensigtsmæssigheden af at foreskrive en vis Form. 

*) Jf. den engelske Lovgivnings sexaars Forældelse og ogsaa de kontinentale 
Lovgivningers lange almindelige Forældelse, forsaavidt denne er bibeholdt for 
Fordringer, for hvilke de ovenfor fremhævede Hensyn kunde begrunde en særlig 
kortere Forældelse. — Det skal blot for Tydeligheds Skyld bemærkes, at de oven- 



Digitized by VjOOQIC 



264 

Ordninger at frembyde stærkere Tvivl. Havde man alene at gjøre 
med Fordringer, ved hvilke det kunde siges, at Hensyn som de 
omtalte aldrig ville gjøre sig gjældende, og at en Handling, der 
bringer Kravet i Debitors Erindring som et, Kreditor vil have op- 
fyldt, aldrig vil efterlade nogen Tvivl hos Debitor, om og hvad han 
skylder, vilde vel en saadan Handling ogsaa kunne anses fyldest- 
gjørende. Men i Virkeligheden lader der sig jo ikke nævne nogen 
Klasse Fordringer, hvor saadan Tvivl i ethvert Tilfælde skulde være 
udelukket. Ved ethvert Slags Fordringer kan det hænde, at Be- 
dømmelsen af, om et Krav in cam er stiftet og endnu bestaar, kan 
frembyde Tvivl, og at det derfor ogsaa for den, imod hvem Kravet 
fremsættes, kan stille sig som uvist, hvad Udfald en Sag imod ham vilde 
faa. Selv om Loven derfor vil gaa den Vej under egne Forældelses- 
bestenmielser at udsondre de Fordringer, ved hvilke de ovenfor frem- 
hævede Hensyn i særlig Grad gjøre sig gjældende, tør der haves 
nogen Tvivl om, hvorvidt der for de Fordringer, som efter denne 
Udsondring blive tilbage, vil opnaas den fulde tilsigtede Betryggelse 
ved et Forældelsessystem, som nøjes med en Paamindelse. Særligt 
kan det ogsaa fremhæves, at det ovenfor S. 42 — 43 omtalte Hensyn, 
saa langt det gjør sig gjældende, næppe vil kunne anses fyldest- 
gjort ved en Forældelse, som afbrydes ved en Anerkjendelse, der 
ikke indeholder et nyt Skyldgrundlag. Endelig synes der derhos 
ogsaa ud fra Hensynet til det Formaal med Forældelsesinstitutet at 
betrygge mod Fremsættelsen af urigtige Fordringer at frembyde sig 
adskillig Betænkelighed imod at lade andre ensidige Skridt fra 
Kreditors Side afbryde Forældelsen end Søgsmaal, som fører til 
Dom over Debitor. Thi vel lader det sig sige, at en udenretlig 
Paamindelse, som gives den paastaaede Debitor i Løbet af For- 
ældelsestiden , vil indeholde Anledning for ham til at sikre sig og 
bevare de Bevisligheder, hvormed han kan imødegaa Kravet, saa at 
han altsaa, naar han har faaet og fulgt en saadan Opfordring, ikke, 
naar Forældelsestiden senere hen udløber, kan forudsættes i saa 
Henseende at være kommen i nogen væsentlig vanskeligere Stilling, 
end han var, da han modtog Paamindelsen. Men hermed er dog i 
alt Fald forbundet den Ulempe, at den, mod hvem Krav saaledes 
rejses, maatte, hvis Sikringen af Beviser kræver Vidneførsler eller 
deslige, foranstalte disse (in perpetuam rei memoriam) paa sin egen 

staaende Bemærkninger ikke berøre Prældusion efter forudgaaende Indkaldelse, jf. 
herom nogle Bemærkninger ovenfor S. 40 Note 5. Den svenske Fdg. af 4 Marts 
1862 § 16 har i øvrigt, formentlig med god Føje, givet den, som har udstedt Pro- 
klama, lignende Adgang til efter Proklamaets Udløb at faa enhver anmeldt Fordring 
prøvet, som hjemlet i Fdg.ns § 6 (se nedenfor), se ligeledes finsk Fdg. 1868 § 15. 
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Bekostning uden Adgang til at faa sine Udgifter godtgjorte af den 
anden Part. Ved Siden heraf kan det i det hele fremhæves som 
en Fordel ved det i den engelsk-amerikanske Ret fulgte System, at 
man under samme kommer til at operere med Grundsætninger, som 
have Anvendelse paa andre Omraader, og at maq saaledes undgaar 
en Del vanskelige Spørgsmaal, som ellers kræve særlig Løsning 
enten ved Loven eller ved Domstolene, saaledes i Henseende til den 
Habilitet, der skal fordres hos Debitor, for at han skal kunne af- 
give en afbrydende Anerkj endelse eller modtage en afbrydende Paa- 
mindelse, eller med Hensyn til Betingelserne for en gyldig Re- 
præsentation for Debitor ved disse Handlingers Foretagelse; eller 
med Hensyn til den Betydning, som skal tillægges processuelle 
Skridt, der som saadanne ere mangelfulde. Heller ikke er det 
formentlig uden Fordel, at man kommer til at nøjes med et Præ- 
skriptionssystem istedetfor to ^). Paa den anden Side er det ganske 
vist, at noget af det her anførte ikke saa meget berører Afbrydelse 
ved Debitors Anerkj endelse, men kun Afbrydelse ved ensidige 
Skridt fra Kreditors Side. Derhos vilde selv i sidstnævnte Hen- 
seende Hensynet til, at Afbrydelse ikke bør bevirkes ved en 
Handling, hvorefter den, imod hvem den er foretagen, fremdeles kan 
lades i Tvivl, om han skylder eller ej, maaske ikke behøve at 
føre til ubetinget at fordr? Sags Anlæg; men dette Øjemed vilde 
muligt kunne fyldestgjøres ved en Regel som den, der findes i den 
svenske Fdg. af 4 Marts 1862 § 6, jf. finsk Fdg. 1868 § 4, hvor- 
efter den, overfor hvem en Fordring søges holdt i Kraft ved uden- 
retligt Paakrav eller Paamindelse, selv kan indbringe Spørgsmaalet 
om Fordringens Rigtighed for Domstolene. En anden Udvej vilde 
det være at betinge en udenretlig Paamindelses afbrydende Virkning 
af, at den, ifald Forlangende herom strax fremsættes af den, imod 
hvem den iværksættes, inden en kort Frist paafølges af Sags Anlæg. 
Forsaavidt det imidlertid maatte vælges som almindelig 
Regel ^), i alt Fald ved den almindelige lange Forældelse, at blive 
staaende ved Paamindelsessystemet, skjønnes det ikke rettere, end 

^) Det kan ogsaa herved blot i Forbigaaende bemærkes, at ved Hævd vistnok 
Hensyn, der væsentlig ligne dem, der ovenfor ere gjorte gjældende for visse For- 
dringers Vedkommende, ville føre til ikke at admittere en Afbrydelse ved Paa- 
, mindelse. 

*) Der vilde naturligvis ikke være noget i Vejen for, selv om Loven hjemler 
de heromhandlede Afbrydelsesmaader navnlig ved den almindelige lange For- 
ældelse, dog ogsaa for dennes Vedkommende at udelukke deres Anvendelse for 
visse Fordringers Vedkommende. Forsaavidt Loven ved Ordningen af Forældelses- 
tiden maatte gaa den Vej, som er fulgt i engelsk-amerikansk Ret (se ovenfor 
S. 8—9, Noten), og altsaa forbeholde en længere Forældelsesfrist for enkelte 
særligt udsondrede Fordringer, vilde disse Fordringer formentlig blive dem, for 
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at det af de ovenfor S. 259 — 60 fremhævede Hensyn maatte anses 
rigtigt i ethvert Fald at begrænse Kredsen af de Handlinger, som 
saaledes skulle kunne afbryde, noget mere end navnlig sket i de 
nordiske Lovgivninger. Forsaavidt Talen er om Afbrydelse ved 
Debitors Anerkjei^delse, er det saaledes formentlig en hensigts- 
mæssig Begrænsning, naar det i en Del Love*) fordres, at denne, 
forsaavidt den ikke har lagt sig for Dagen gjennem en Rente- eller 
Afdragsbetaling, skal foreligge skriftligt. I øvrigt maa det formentlig, 
naar denne Begrænsning gjøres, anses rigtigt at lade den omfatte 
ogsaa den Anerkj endelse, som indeholder et nyt Løfte •), hvorfor 
den naturligvis ogsaa maatte finde Anvendelse ved Forældelser, 
hvor kun en saadan Anerkjendelse faar Betydning •). De Grunde, 
som tale for Indskrænkningen, ere i Virkeligheden de samme i det ene 
som i det andet Tilfælde. Den Afvigelse, som herved gjøres fra al- 
mindelige Kontraktsgrundsætninger, turde være tilstrækkeligt retfærdig- 
gjort ved Hensynet til at sikre Forældelsesinstitutets Virksomhed. 
Hvad dernæst angaar Afbrydelse ved ensidige Skridt fra 
Kreditors Side, synes der af de anførte Grunde at være overvejende 
Betænkelighed ved, saaledes som Reglen nu er efter de nordiske 
Lovgivninger, at lade enhver nok saa formløs Paamindelse afbryde*). 
Paa den anden Side synes det ud fra det ommeldte Standpunkt 
mindre begrundet, naar de fleste Lov^vninger kun tillægge Rets- 
haandhævelsesskridt afbrydende Virkning. Et ved Notarius eller 
Stævningsmænd for Debitor forkyndt Paakrav eller anden Tilkjende- 
givelse, som indeholder, at Kreditor fastholder sin Fordring, turde 
under enhver Omstændighed frembyde fornøden Betryggelse saavel for 
Paamindelsens Utvetydighed som for, at man ikke skal vildledes 
ved et upaalideligt Bevis, medens det paa den anden Side synes 
mindre naturligt ud fra det her forudsatte Synspunkt at paalægge 
Kreditor at skride til Sags Anlæg, uanset at maaske en Forfølgning 
efter Debitors øjeblikkelige Formuesforhold vil være unyttig, muligvis 

hvis Vedkommende man nærmest kunde finde Anledning til at bibeholde Afbrydelse 
▼ed Paamindelse. Jf. i øvrigt herved ogsaa nogle Bemærkninger ovenfor S. 42 Note 1. 

M Se ovenfor S. 239 og 245, jf. ogsaa S. 242—43 om engelsk Ret. 

*) Som omtalt ovenfor S. 245 Note-1, er dette ogsaa Reglen efter flere nyere 
tyske Love, som fordre skriftlig Anerkjendelse. 

^) Som det fremgaar af det oven anførte, findes den ommeldte Begrænsning 
navnlig ogsaa opstillet i den engelsk-amerikanske Ret. 

*) Derimod indeholder det anførte ingen Indvending imod at lade en formløs 
(højst skriftlig) Reklamation være nok i saadånne Tilfælde som dem, der ere 
omhandlede ovenfor S. 234—35. I nogle af de der nævnte Tilfælde har Reklama- 
tionen kun en foreløbig Karakter og skal hurtigt efterfølges af Søgsmaal. I en 
Del Tilfælde er Debitor Staten eller en offentlig Indretning, og Iagttagelsen af vidt- 
løftigere Former kan dels som Følge heraf dels henset til de paagjældende For- 
dringers Beskaffenhed med Rimelighed være anset at være uden videre Betydning. 
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ikke engang indbringe Kreditor hans Sagsomkostninger. Det anførte 
synes at gjælde lige meget, hvad enten Forældelsen løber uden 
Hensyn til Fordringens Forfaldstid — i hvilket Tilfælde det Søgs- 
maal, som skulde fordres, maatte være et Søgsmaal til Rettighedens 
Anerkjendelse 1) — eller den først løber fra Forfaldstiden^). Vil 
man paa den anden Side kun lade Retsforfølgning afbryde, synes 
allerede saavel Hensynet til at sikre Debitor mod chikanøs For- 
følgning som ogsaa den Betragtning, at en ikke forfulgt Stævning 
intet har fremfor en Beskikkelse*), at burde føre til at betinge For- 
følgningens afbrydende Virkning af, at den behørigt bringes til Af- 
slutning, alene med saadanne Lempelser i Henseende til Adgang til 
i Tilfælde af Afvisning m. v. at indbringe Sagen paa ny, som efter 
det oven bemærkede have faaet Hjemmel i flere nyere Lovgivninger. 
Man vil paa denne Maade med Hensyn til den ommeldte Afbrydelses- 
maade naa til et Resultat, der meget ligner det, som Retrotrak- 
tions standpunktet fører til*); ogsaa ud fra dette Standpunkt ville 
Lempelser af den nys antydede Art være begrundede*^). 

Forsaavidt Talen er om Afbrydelse ved Retsforfølgning, op- 
staar det Spørgsmaal, ved hvilket Forfølgningsskridt Afbrydelsen 
skal anses indtraadt. Dette Spørgsmaal synes, hvad enten man 
tager sit Udgangspunkt fra Paamindelsessynspunktet eller fra Sæt- 
ningen om Dommens Retrotraktion , rettest at besvares derhen, at 
Vægten, i Overensstemmelse med hvad der nu ogsaa finder Sted 
efter de fleste Lovgivninger, ved Domssags Anlæg lægges paa Stævn- 
ingens Forkyndelse, og ved andet Slags Forfølgning paa det Skridt, 
som dermed maa stilles sammen. At det ikke overhovedet kan 
være nok, at Stævning udtages, men at Forkyndelse maa følge paa, 
følger ud fra det førstnævnte Synspunkt — selv om man ikke vil 
opstille den Fordring, at Forfølgningen skal bringes til Ende — 
simpelthen deraf, at Debitor ellers ikke vil have faaet den Paa- 
mindelse, Loven tiltænker ham; i sidstnævnte Tilfælde giver det 
nævnte Resultat sig allerede dermed, at Sagen skal føre til Dom. 
Men det synes derhos, hvad enten man gaar ud fra det ene eller 



») Jf. Code dvU Art. 2263. ») Jf. ogsaa Laurent XXXII. Nr. 110. 

') Forsaayidt i Oyerensstemmelse med det nedenfor antydede en Forkyndelse, 
som ikke sker for Instævnte personligt, skal være nok, kan ogsaa henvises til det 
ovenfor S. 171 bemærkede. 

*) Forskjellen viser sig ved saadanne Forfølgningsskridt, der — som Konkurs 
eller Udlæg, som in casu ikke fører til fuld Fyldestgjørelse — ikke, selv om de 
bringes til behørig Afslutning, give Kreditors Ret et nyt Grundlag: se ovenfor 
S. 253 Note 2. 

^) Jf. om saadanne Lempelser i dansk Ret overfor S. 209 ff. og i engelsk 
Ret overfor S. 237—38 Note 2. 
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det andet Synspunkt, naturligt at fordre, at Forkyndelsen sker inden 
Forældelsestidens Udløb. Kun under denne Forudsætning kan 
Debitor efter Udløbet af den i Loven satte Frist vide sig sikker 
(eller, som det efter Omstændighederne bedre vilde kunne formuleres : 
kun da vil han kunne vide sig sikker mod Krav, hvis Stiftelsestid 
eller Forfaldstid ikke ligger indenfor denne Tid)*). At den Tid, 
inden hvilken Kreditor maa sætte sig i Bevægelse, navnlig foretage 
sit første processuelle Skridt, er ligesaa skarpt bestemt, er for- 
mentlig af mindre Vigtighed, idet han væsentlig er Herre over, 
hvornaar han vil sætte sig i Bevægelse; det synes saaledes billigt 
at kunne overlades til ham selv at passe paa, at han gjør det saa 
tidligt, at Stævningen kan blive forkyndt i rette Tid. I øvrigt maa 
det bemærkes, at jo kortere Forældelsesfristen er sat, og jo større 
Hurtighed der paa den anden Side fordres i Forfølgningen, des 
mere svinder ogsaa Betydningen af det heromhandlede Punkt ind*). 
Men gjennemgaaende tør det formentlig siges, at en Regel, som 
sætter en lidt rummeligere Frist, inden hvilken Forkyndelse skal 
være sket, vil være at foretrække for en kortere Frist, indenfor hvilken 
blot Henvendelse behøver at være sket til vedkommende Ret (For- 
ligsmægler). — Kan Stævning ikke blive Debitor forkyndt personligt, 
synes det rimeligt, ogsaa naar Sags Anlæg skal afbryde i Egenskab 
af Paamindelse, at lade sig nøje med, at den Fremgangsmaade med 
Forkyndelsen er iagttagen, som i saadanne Tilfælde fordres, for at 
der paa Grundlag af Stævningen kan faas Dom — forudsat da, at 
Reglerne herom i sig ere hensigtsmæssige'^). 



^) Efter den engelske Rets Ordning (jf. ovenfor S. 237 med Note 1) kan For- 
holdet i Almindelighed siges at \ære det, at Debitor maa være belavet paa at 
modtage en Stævning for ethvert Krav, hvis Forfaldstid^ ligger indenfor Præskrip- 
tionstiden + 1 Aar. Maa Adgangen til at faa en Stævning fornyet efter Omstændig- 
hederne tages med i Betragtning, voxer Fristen og navnlig Usikkerheden. 

*) Forlanger Loven Søgsmaal »uopholdeligt« eller »snarest muligt«, vil det 
— under Forudsætning at Reglen ogsaa er, at en begyndt Forfølgning skal 
fremmes hurtigst muligt — komme ud paa ét, om et saadant Bud refererer sig 
til Stævnings Udtagelse eller Forkyndelse. Skal en Søgsmaalsfrist sættes saa 
kort, som f. Ex. sket i Lov (Nr. 53) 25 Marts 1872 § 2, vil der naturligvis 
vanskeligt kunne forlanges mere foretaget indenfor samme end det allerførste ind- 
ledende Skridt. Paa samme Maade vil Loven, naar den forlanger en uopholdelig 
Reklamation (jf. f. Ex. tysk H. G. B. Art. 347) naturligt maatte lade det være 
Reklamationens Afsendelse, hvorpaa det kommer an. (Derimod havde det vel 
næppe været saa nødvendigt at foreskrive det samme m. H. t. den i Art. 349, jf. 
ligeledes Artt. 386 og 408, fastsatte Reklamationsfrist). 

') Naar den tyske Civilproceslov af 1877 g 190, hvor offentlig Stævning bruges, 
saavelsom hvor Forkyndelse (i Udlandet) sker ved andre Myndigheders Mellem- 
komst, lader Afbrydelsen indtræde allerede med det Øjeblik, da Begjæring om 
Iværksættelse af Forkyndelse paa en af de anførte Maader indgives til Retten (jf. 
ovenfor S. 222), skyldes dette den Betragtning, at Parten i saadanne Tilfælde, 
naar han har indgivet sin Begjæring, ikke kan gjøre noget yderligere for at frem- 
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Hvad særligt angaar Afbrydelse ved, at Fordringen gjøres 
gjældende i Debitors Konkursbo, vilde der formentlig, forsaa- 
vidt Betydningen af Afbrydelsen kun skal være den at sikre 
Kreditor Adgang til at faa Dividende i Boet^), i og for sig véere 
mindre imod at lade allerede Konkursens Begyndelse standse For- 
ældelsen'). Forsaavidt Loven imidlertid ud fra Paamindelsessyns- 
punktet vil lade Anmeldelsen i Konkursbo afbryde i Forhold til 
Debitor personligt'), taler formentlig Hensyn til Ensartethed i 
Reglerne for i det hele at lade Anmeldelsen være afgjørende. 

Spørgsmaalet om den ny Forældelse, som skal kunne tage 
sin Begyndelse efter en stedfunden Afbrydelse, faar kun Karakter 
af et særligt. Læren om Afbrydelse vedrørende Spørgsmaal, forsaavidt 
Afbrydelse kan finde Sted ved Handlinger, som ikke give For- 
pligtelsen et nyt Grundlag. Ellers vil der simpelthen være Spørgs- 
maal om en ny Forældelse, ved Fastsættelsen af hvis Begyndelses- 
punkt, Længde o. s. v. lignende Betragtninger maa finde Anvendelse, 
som i det hele ere ledende ved Ordningen af disse Punkter. Det 
skal i saa Henseende blot bemærkes, at forsaavidt Loven, i Over- 
ensstemmelse med hvad der nu gjennemgaaende finder Sted i kon- 
tinentale Lovgivninger, hjemler en almindelig lang Forældelse og 
kortere særlige Forældelser, ville vel, selv om den ældre Fordring 
har været undergivet en kortere Forældelse, de Grunde, som have 
ført hertil, som oftest ikke gjøre sig gjældende med Hensyn til den 
paa det ny Skyldgrundlag byggede Fordring; men denne vil naturligt, 
som det ogsaa nu for det meste er Reglen, falde ind under den 
almindelige Forældelsesforskrift. Hvad angaar den ny Forældelses 
Begyndelsespunkt, skal det blot med Hensyn til det Tilfælde, at der 
er gaaet Dom for Fordringen, bemærkes, at det her synes naturligt 
— naar bortses fra det Tilfælde, at Dommen konstaterer en For- 



skynde Forkyndelsen, der navnlig i det sidstnævnte Tilfælde kan forhales ved 
mange tilfældige Omstændigheder (jf. Struckmann und Koch, Die CivUprocessordnung 
fur das deutsche Reich, 3 Udg. 1880, Anm. 1 til g 190). Den ommeldte Regel 
frembyder vel ogsaa for saa vidt mindre Betænkelighed, som den Udvidelse af 
Fristen, som Bestemmelsen medfører, væsentlig vil have sin Grund 1 Debitor selv 
vedrørende, ham bekjendte Forhold, medens der paa den anden Side som Følge 
af den Maade, hvorpaa Forkyndelsen er ordnet, navnlig naar Talen er om en 
kortere Frist, vil kunne vise sig Vanskelighed ved at faa denne iværksat inden 
Fristens Udløb. 

^) Jf. ovenfor om engelsk Ret og om de korte Forældelser i dansk Ret. 

») Jf. ovenfor S. 238 om engelsk Ret. 

') Skal dette være Regel, synes det at maatte støttes paa en lignende Betragtning, 
som, efter hvad strax nedenfor skal anføres, synes at maatte bruges til at be- 
grunde den almindelige Fastsættelse af Udgangspunktet for den ny Forældelse, 
som løber efter en Afbrydelse ved et Søgsmaal, der ikke har ført til Dom over 
Debitor, jf. ovenfor S. 195 Note 1. 
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pligtelse, som først en Gang i Fremtiden skal kunne forlanges op- 
fyldt — at regne den ny Forældelse fra Dommens Dato. Naar en 
Del Lovgivninger først regne den ny Forældelse . fra den Tid, Dommen 
bliver exigibeP) — noget der i Reglen forudsætter en Forkyndelse 
af Dommen og Forløbet af en vis Frist derefter*) — kan denne 
Regel, der uden at stifte nogen Nytte forvikler Beregningen af 
Præskriptionstiden , formentlig ikke billiges. Forsaavidt den skal 
forsvares med, at der ikke forinden det nævnte Tidspunkt kan 
lægges Kreditor nogen Uvirksomhed til Last®), kan henvises til det 
tidligere bemærkede. 

Hjemler Loven Afbrydelse ved Handlinger, som ikke give et 
nyt Skyldgrundlag, ville vistnok i Tilfælde, hvor dette finder An- 
vendelse, i Almindelighed*) de samme Grunde, som have ført til 
fra første Færd at undergive Fordringen en kort Forældelse, frem- 
deles gjøre sig gjældende. Fastsættelsen af den ny Forældelses 
Begyndelsespunkt vil navnlig fremkalde særlige Spørgsmaal, naar 
Loven vil lade endog den Retsforfølgning afbryde, som ikke blot 
ikke fører til Dom over Debitor^), men som overhovedet ikke bringes 
til en Afslutning. I saa Fald maa det formentlig erkjendes at være 
naturligst, som almindeligt sker, at lade den ny Forældelse løbe fra 
den Dag, da Sagen sidst foretoges i Retten*), idet man paa den ene 
Side her har et sikkert Udgangspunkt, medens paa den anden Side 
Indstævnte, saa længe Sagen staar for Retten, har en saadan Op- 
fordring til at holde Øje med den, at der ikke er stor Ulykke i, 
om Forældelsen først kommer til at løbe fra et lidt senere Tids- 
punkt end det, da han faktisk sidst saa noget Skridt foretaget imod 
sig. Med Hensyn til det Tilfælde, at Afbrydelse sker ved Aner- 
kjendelse, skal blot bemærkes følgende. Forsaavidt Forældelsens 
Begyndelsespunkt som almindelig Regel sættes til Fordringens For- 
faldstid, \dl dette formentlig konsekvent .føre til, naar Afbrydelse 
sker ved en Anerkj endelse , som indeholder et nyt Løfte, først at 



>) Se ovenfor S. 224 og 231. 

*) Se saaledes tysk C. P.O. § 645, jf. § 477, og Struckmann u. Koch, Anm. 3 
til sidstnævnte §. 

») Jf. Grawein S. 121 Note 63. 

*) Der bortses herved fra saadanne Tilfælde, hvor en udenretlig Reklamation 
blot har en foreløbigt afbrydende Karakter, se ovenfor S. 234—35, 251 — 52, 
262 og 266 Note 4. 

•) Faar Kreditor Dom for Fordringen, synes allerede Hensynet til, at Dommen 
naturligt betragtes som et nyt Skyldgrundlag, at maatte føre til ikke at regne den 
ny Forældelse fra et tidligere Tidspunkt end Dommens Afsigelse. Den herfra af- 
vigende Regel, som efter det ovenfor bemærkede synes at gjælde i svensk og finsk 
Ret, er formentlig uheldig. 

*) Jf. saaledes ogsaa de nordiske Vexelloves { 80. 
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lade den ny Forældelse begynde at løbe fra den Tid, da Krav efter 
Indholdet af det ny Løfte vilde kunne gjøres gjældende. Dette vilde, 
naar et Betalingsløfte udledes af en Rentebetaling, føre til, at den 
ny Forældelse, naar Renten er forudbetalt, først kommer til at løbe 
fra den Dag, indtil hvilken Rente er betalt. Er det derimod alene 
ud fra Paamindelsessynspunktet , at der skal tillægges en Rente- 
betaling afbrydende Virkning, ses i det mindste intet Hensyn til 
Konsekvens at kræve, at den Omstændighed, at det passerede 
viser, at Fordringen først kunde kræves betalt efter en vis Tids 
Forløb, skal have den Betydning, at den ny Forældelse først regnes 
fra et saadant senere Tidspunkt, jf. herved, at det, naar den al- 
mindeligst antagne Regel om Begyndelsespunktet ved Fordringer, 
som lyde paa Opsigelse, følges, vil være uden Betydning, at det 
maatte kunne oplyses, at Fordringen — uden at en Afbrydelses- 
handling er forefaldet — ved et vist Tidspunkt endnu var uopsagt 
og følgelig endnu ikke den Gang kunde kræves betalt^). 

I Henseende til Spørgsmaalet om, hvorvidt en af eller overfor 
en af flere in solidum Forpligtede foretagen Afbrydelseshandling skal 
have Virkning imod de øvrige, skal her blot bemærkes følgende. 
En bekræftende Besvarelse af Spørgsmaalet lader sig efter det for- 
anførte ikke støtte derpaa, at Kreditors Uvirksomhed eller Undladelse 
af at udøve sin Ret i et saadant Tilfælde vil være ophørt*). Skal 
det anførte Resultat kunne hævdes som noget, der stemmer med de 
Grundsætninger, hvorpaa Forældelsesinstitutet hviler, synes dette 
kun at kunne være igjennem den Betragtning, at det, at flere for- 
pligte sig in solidum, maa antages at indeholde en Bemyndigelse 
for enhver af dem til at modtage Paamindelse paa de andres Vegne, 
at altsaa Forholdet mellem de Paagjældende medfører, at Paa- 
mindelse til en er Paamindelse til alle^). At der imidlertid ikke 
— bortset fra visse særlige Tilfælde — i den almindelige Be- 
skaffenhed af et solidarisk Skyldforhold findes Hjemmel til at op- 



*) For Romerrettens Vedkommende synet det, i Kraft af Reglen om, at et 
pactum de non petendo intra cerium tempus medfører Suspension, almindeligt an- 
taget, at der efter en Forudbetaling af Renter først Itan begynde en ny Forældelse 
fra den Dag, indtil hvilken Rente er betalt, se Demelius S. 171—72, Windscheid I. 
i 108 Note 2 og Zrodlowski S. 96—97 Note 3. 

^) Om Anvendelsen af denne Betragtningsmaade i den preussiske Retspraxis 
se ovenfor S. 63. 

•) Som omtalt ovenfor S. 249 Note 2, var det ud fra et saadant Mandats- 
synspunkt, at den ovenanførte Regel tidligere var antagen i engelsk Ret. Det 
samme Synspunkt paaberaabes ligeledes gjennemgaaende hos franske Forfattere 
til Forklaring af Reglen i Code dvU Artt. 2249 og 1206, se saaledes Aubry et Rau 
IV. S. 28, Laurent XVII. Nr. 294 og 304, Leroux de Bretagne Nr. 571, Colin 
S. 268. 
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stille et saadant Fuldmagtsforhold, er bemærket ovenfor S. 197 — 98. 
Den fra Romerretten overleverede og i de fleste moderne Lovgiv- 
ninger optagne Sætning, at Afbrydelse i Forhold til en af flere 
solidarisk Forpligtede (carrei) er Afbrydelse i Forhold til dem alle, 
kan saaledes ikke i Almindelighed erkj endes at have Hjemmel i 
Forældelsesgrundsætningeme. Skulde den anses for berettiget, 
maatte det altsaa være, fordi Principer, der gjælde paa et andet 
Omraade, maa medføre et Brud paa hine Grundsætninger. Hvorvidt 
saadant maatte være Tilfældet, hører det i og for sig ikke herhen 
at undersøge. Det skal blot i Almindelighed bemærkes, at det ikke 
ses, at der er nogen rimelig Grund til her at gjøre nogen Afvigelse 
fra, hvad Forældelsesgrundsætningeme føre tiP). Af den ovenfor 
givne Oversigt vil det ogsaa fremgaa, at den heromhandlede Regel i 
nyere Tid i større og større Omfang er bleven opgiven andetsteds*). 

') Naar der, som berørt ovenfor S. 258 Note 3, undertiden henvises til, at 
»Obli gation sforholdets Enhed« kræver den omhandlede Regel, turde det være noit 
at bemærke, at dette under enhver Omstændighed ikke kan indeholde en Be- 
grundelse af, hvad der bør være Ret; slige Betegnelser kunne højst være et kort 
Udtryk for et Indbegreb af Regler, der gjælde — eller antages at burde gjælde, 
men angive ikke selv nogen Grund til, at de paagjældende Regler skulle gjælde. 

*) Som omtalt ovenfor S. 248, er den omspurgte Regel navnlig ogsaa i be- 
tydeligt Omfang fravegen ved de særlige Forældelser, som forekomme i nyere Sel- 
skabslovgivninger. Vare alle disse Forældelser, i Overensstemmelse med hvad 
der efter det ovenfor S. 263 bemærkede synes bedst at stemme med Hensigten 
med dem, gjorte til Søgsmaalsfrister i stræng Forstand, vilde der allerede af 
denne Grund ikke være blevet Spørgsmaal om, saaledes som de fleste Lovgiv- 
ninger dog i større eller mindre Omfang have gjort, at lade dem endeligt afbrydes 
ved Skridt imod Selskabet — derunder Anmeldelse i dets Konkursbo. Forsaavidt 
Kreditorerne kun kunne holde sig til de enkelte (forhenværende) Deltagere for, 
hvad de ikke have faaet dækket i Selskabets Konkursbo — se saaledes m. H. t. 
Selskaber med vexlende Medlemsantal eller Kapital tysk Lov 4 Juli 1868 §§ 12 
og 62, jf. U 52—61 og tysk Konkurslov 1877 g 197, østerrigsk Lov 9 April 1873 
§§ 53, 60 og 72, jf. U 61—71, og schweizisk Obligationsretslov Art. 689 — 
synes det vel ikke unaturligt at lade Selskabets Konkurs standse Forældelsen, 
men dog kun under Forudsætning af, at Kravet paa de enkelte derefter enten 
sættes igjennem af Konkursboets Bestyrelse eller af vedkommende Kreditor ind- 
tales uden Ophold efter Boets Slutning, jf. herved hvad ovenfor S. 248 Note 4 
og S. 250 Note 2 er bemærket henholdsvis om Bestemmelserne i den schweiziske 
Obligationsretslovs Artt. 637, 691 og 692 og i de engelske Companies Acts; naar 
disse Bestemmelser lade Konkursens Begyndelse og ikke Fordringernes Anmeldelse 
i Konkursboet i den ommeldte Henseende være afgjørende, synes dette bl. a. 
ogsaa fra det Synspunkt naturligt, at Konkursens Begyndelse som et Faktum, der 
faar Notorietet, vil belave de Paagjældende paa, at de nu kunne komme til at 
udrede noget. — Forudsætter en Forfølgning mod den enkelte en forudgaaende 
Forfølgning mod Selskabet, om end ikke igjennem Konkurs — se m. H. t. an- 
svarlige Selskaber og Kommanditselskaber schweizisk Obligationsretslov Artt. 564 
og 601, jf. Artt. 568 og 609, og belgisk Lov 18 Maj 1873 Art. 122 — var det 
formentlig ikke unaturligt at lade en litis denunciatio overfor et hidtilværende 
Medlem afbryde Forældelsen i Forhold til ham under Betingelse af, at den paa- 
følges af Sags Anlæg inden en passende Tid efter Tilendebringelsen af Forfølg- 
ningen mod Selskabet. 
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Tilføjelser og Rettelser. 



s. 11, 1ste Note, L. 2 f . o., tilføjes: Som et andet Exempel kan nævnes Fdg. 11 
Sept 1839 § 17 og Fdg. 2 April 1817 U 4 og 7. 

- 27, L. 2 f. n. i Texten: »quiisu læs •qu'Us*. 

- 35, Note 3, L. 2 f. n.: »S. 92 med Note 1« læs »S. 91 med Note 3«. 

- 62, Iste Note, L. 2 f. o., tilføjes efter »S. 474«: og Zrodlowski, Untersuchungen 

aus dem osterreichischen Civilrecht (Prag 1872), S. 2—3. 

- 64, Note 5, L. 2 — 3 f. o.: »Forældelsens« læs »Fordringens«. 

- 83, Note 2 i Slutn.: Se herved Oktr. 4 Juli 1818 ?§ 3, 14, 17 ff. og 42, jf. Fdg. 

5 Jan. 1813 g? 2 ff. og Fund. af s. D. gg 4ff. Om Ophør ifølge særlig kgl. 
Bekjendtgjørelse — enten efter Forløbet af en vis i denne fastsat Tid efter 
dens behørige Offentliggjørelse eller fra en vis i Bekjendtgjørelsen nævnt 
Dag — af Krav efter Pengesedler se L. (Nr. 66) 23 Maj 1873 g 21 og Bkg. 
(Nr. 67) 25 April 1876; se fremdeles Bkgg. 27 Jan. 1836, 26 April 1839, 
13 Nov. 1848, 1 Sept. 1850 og 5 Jan. 1866. 

- 92—93: Ved Siden af de her omtalte Bestemmelser i norsk Lov 8 Juni 1876 

g 43 maa nævnes Lov om Beskyttelse af kunstnerisk Ejendomsret af 12 Maj 
1877 g 13, som erklærer Eftertrykslovens Bestemmelser anvendelige paa 
Erstatningskrav i Anledning af ulovlig Eftergjørelse af et Kunstværk (eller 
Indførelse eller Forhandling af ulovligt eftergjorte Exemplarer) samt Lov af 
samme Dato om Beskyttelse af fotografiske Billeder g 7, som indeholder 
Bestemmelser, der ganske svare til Eftertrykslovens. 

- 93, Note 2: Om, at denne Artikel, der nu i det hele er ophævet ved Straffe- 

lovens g 308, ogsaa angik Erstatningskrav, se H. o. St. R. D. (1830) i J. T. 
XXVI. S. 376 — som dog vistnok strakte dens Anvendelse altfor langt — 
og Larsen S. 107; se ogsaa det ovenfor S. 124 Note 1 i Slutn. om en ældre 
Tids PraXis bemærkede; jf. derimod Gram S. 416—17; den af ham anførte 
H. o. St. R. D. (1845) i J. U. VII. S. 225 nægter ikke ganske i Almindelighed 
Artildens Anvendelighed paa Erstatningskrav; det samme gjælder omH. R.D. 
24 April 1866 i H. R. Tid. 1866—67 S. 116. 

- 95, 1ste Note i Slutn.: Ifølge Gen. Post-Styr. Kundgjør. af 29 Nov. 1871 g 54 

forældes Krav paa Postvæsenet paa Erstatning for forkomne Gjenstande i 
Nat og Aar fra den Tid, Gjenstandene indleveredes til Besørgelse. Derimod 
løber med Hensyn til Erstatningskrav vedrørende Forsendelser, som ere 
naaede Adressaten men i mangelfuld Stand, en kortere Forældelse (60 Dage) 
fra den Dag, Forsendelsen er naat Adressaten, se Fdg. angående postverkets 
ansvarighet for fdrsåndelser , som HU postbefordran aflemncUs af 12 Nov. 1872 
g 11 og nysanf. Kundgj. g 54. Efter Fdg.ns g 13 løber den her for de 
sidstnævnte Tilfældes Vedkommende satte Søgsmaalsfrist af 90 Dage fra den 
Dag, Postbestyrelsens Vægring ved at betale Erstatning bevisligt er Ved- 
kommende meddelt. 
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s. 105, Note 1, 4de L. f. n. tilføjes efter »Forfaldstid;«: jf. Kritik heraf for den 
tyske Handelslovbogs Vedkommende hos Koch, Kommentar. III. 2. S. 302, 
Anm. 108 til Art. 223, som ud fra det Standpunkt, at ingen Forældelse 
kan begynde at løbe, før octio er rutkif kalder Bestemmelsen »vilkaarlig og 
blottet for juridisk Begrundelse«, under Henvisning til at et saadant sub- 
sidiært Ansvar, som der er Tale om, ikke kan gjøres gjældende, før Fyldest- 
gjørelse er søgt hos den principalt Forpligtede. 

- 114, L. 20 f. o. tilføjes følgende Note: Herved kan erindres den Forandring, 

som i de seneste Bekjendtgjørelser om Inddragning af Nationalbanksedler 
er gjort fra tidligere Praxis, idet den sidste Dag for Sedlernes Indlevering 
er sat til en i Bekjendtgjørelsen selv nævnt Dag (Udgangen af det løbende 
Aar), se de ovenfor i Tilføjelserne til S. 83 nævnte Bekjendtgjørelser. 

- 160, Note 1, L. 1 f. o.: •eveed<* læs »every, 

- — - 1, - 2 f. o. : ttobligry læs »dbUged«^. 

- 184, L. 3 f. n. i Texten : Den anførte Bestemmelse i Forligelsesloven er vistnok 

næppe tænkt at skulle omfatte den tyveaars Fordringsforældelse, jf. særligt 
ogsaa det Exempel, som i Slutningen af Paragrafen er givet paa en Klage, 
der »angaar en Rettighed efter et Dokument«. Imidlertid synes det tvivl- 
somt, om Ordene »Enhver Rettighed, som det efter Lovene er nødvendigt 
inden en vis Tid at paatale, for at den ikke skal tabes eller frahævdes« 
ikke ogsaa maa siges at omfatte enhver Fordringsret , der er underkastet 
Forældelse efter N. L. 5. 13. 2 eller dennes Analogi; thi en Fordring, 
hvorom ingen Paamindelse gives Debitor inden tyve Aar, tabes virkelig, 
naar den heller ikke inden denne Frist paatales. At Paragrafen ikke ind- 
skrænker sig til at tale om Frister, der alene ere Paatalefrister , fremgaar 
deraf, at Hævd er medtaget. Forstaas Bestemmelsen saa vidt, og er derhos 
det rigtigt, som ovenfor S. 213 i øvrigt er anført om Forstaaelsen af 
samme, vil den for norsk Rets Vedkommende lade sig anføre til Støtte 
for, hvad foran er udviklet med Hensyn til Afbrydelse af tyveaars For- 
ældelsen ved Søgsmaal, ligesom dens Regler om Tidspunktet for AfbrydV 
elsens Indtræden og om den Hurtighed, hvormed Forfølgningen skal 
fremmes, da ogsaa der ville være direkte anvendelige. 

- 189, NoteI2: Med Hensyn til Afbrydelse ved Betaling af Afdrag kunde der maaske 

være til Grund til at fremhæve, at den, som paaberaaber sig, at Afbryd- 
else er sket paa denne Maade, naturligvis eventuelt maa oplyse, ikke blot 
at der til den af ham angivne Tid er betalt et saa eller saa stort Beløb i 
Henhold til det paagjældende Skyldgrundlag, men ogsaa at det virkelig er 
betalt som Afdrag, ikke som endelig Afgjørelse. Medens det, som bemærket 
paa et tidligere Sted, ellers ikke er nødvendigt, at en Anerkjendelse eller 
Paamindelse nævner Fordringens Størrelse, kan saadant derfor i dette Til- 
fælde blive nødvendigt, for at det kan bedømmes, om der overhovedet 
foreligger en Anerkjendelse af en endnu bestaaende Gjæld. I engelske og 
amerikanske Domme og Skrifter kan findes mange Bidrag til Oplysning af 
dette Punkt, se saaledes Chitty S. 765—66, Leake S. 992—93 og Bouviers 
Law Dictionary Art. LimitcUions Nr. 51. — Med Hensyn til Anerkjendelse ved 
Rentebetaling henvises til nogle Bemærkninger nedenfor. 

- 204, L. 5 f. o. tilføjes følgende Note: Forsaavidt der ved Bemærkningerne hos 

Evaldsen S. 238 Noten maatte være antydet den Opfattelse, at der, naar 
Afbrydelse er sket ved Rentebetaling, maa regnes en ny Forældelse, ikke 
fra den Tid, Rentebetalingen fandt Sted, men fra den Tid, det paagjæld- 
ende Rentebeløb forfaldt, idet Rentebetalingen kun indeholder en Erkjend- 
else fra Debitors Side af, at Fordringen den Gang bestod, men ikke af, at 
den endnu gjør det, kan dette ikke tiltrædes. Dels kan det formentiig 
ikke ganske i Almindelighed paastaas, at Erlæggelse af et allerede for 
nogen Tid tilbage forfaldet Rentebeløb, aldrig — uden yderligere Oplys- 
ninger — kan tages som et fyldestgjørende Udtryk for en Anerkjendelse 
af Fordringen som en endnu bestaaende Gjæld, jf. f. Ex., at den har fundet 
Sted kortere Tid efter Forfaldsdagen, og at Hovedfordringen efter sit Ind- 
hold ikke paa den Tid vilde kunne have været forfalden ; dels vil den i et- 
hvert Fald i Forbindelse med de nærmere Omstændigheder, hvorunder den 
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oplyses at være sket, kunne afgive tilforladelig Oplysning om en saadan 
Anerkjendelse. Tør man efter Omstændighederne ikke betragte Rente- 
betalingen som en Anerkjendelse af en bestaaende Gjæld, er det vel over- 
hovedet tvivlsomt, om nogen Afbrydelse kan anses sket. De Tilfælde af 
Anerkjendelse, som nævnes i D. L. 5. 14. 4, kunne kun være Anerkjendelse 
af en bestaaende Gjæld; og det ses ikke, hvor Hjemmel ellers skulde haves 
for, at en Anerkjendelse af, at der tidligere har bestaaet et Gjældsforhold, 
kan — under Forudsætning af at den selv sker inden tyve Aar fra det 
Udgangspunkt, hvorfra Forældelsen løber — medføre Afbrydelse. Forsaa- 
vidt det efter L. 28 Jan. 1871 § 1 ubetinget er Regel, at Indløsning af en 
Rentekupon hindrer Forældelsen af den Statsforskrivning, hvortil den hører, 
indenfor tyve Aar fra Kuponens Forfaldstid, kan der formentlig allerede 
efter den særlige Beskaffenhed af de Fordringer, som denne Bestemmelse 
omhandler, ikke heri anses indeholdt nogen bindende Forudsætning om, 
at en tilsvarende Regel gjælder om Rentebetalinger i Almindelighed; Be- 
stemmelsen er ogsaa — som det tør forudsættes, atter paa Grund af de 
ejendommelige Hensyn, som gjøre sig gjældende ved de paagjældende For- 
dringer — i den Henseende gaaet videre, end man kunde komme i Kraft 
af den almindelige Grundsætning om Virkningen af en overfor Kreditor 
sket Anerkjendelse, at Rentebetalingen betragtes som havende medført 
Afbrydelse, uanset at den muligt er sket til en anden end den, som paa 
den Tid var Kreditor efter Obligationen. Jeg skal endnu blot bemærke, at 
jeg ikke i fremmede Love eller Skrifter har fundet nogen Antydning af, 
at den ved en Rentebetaling bevirkede Afbrydelse, forsaavidt angaar Be- 
regningen af den ny Præskriptionsfrist, kan blive at betragte som indtraadt 
paa et tidligere Tidspunkt, end da Betalingen erlagdes. Efter den engelske 
Rets Anerkjendelsestheori er det klart, at overhovedet kun den Rente- 
betaling afbryder, der kan betragtes som Anerkjendelse af et endnu be- 
staaende Gjældsforhold; jf. nærmere Leake S. 993. Efter fremmede konti- 
nentale Lovgivninger vilde det snarere se ud, som om ogsaa den Rente- 
betaling, hvori der ikke kan siges nødvengigvis at ligge en Anerkjendelse 
af, at Gjælden endnu bestaar, er betragtet som afbrydende; dette vilde 
stemme med den ubetingede Maade, hvorpaa afbrydende Virkning stedse 
tillægges en Rentebetaling, og vilde ogsaa harmonere med, at Aftrydelse 
af Forældelsen m. H. t. et Rentebeløb anses som afbrydende ogsaa For- 
ældelsen af Hovedfordringen, jf. i sidstnævnte Henseende Rudorff, Ver- 
jåhrungsgesetze S. 28 og foran S. 253 Note 2. Endnu skal blot tilføjes, at 
Bestemmelsen i Cod. 7. 39 Z. 8 § 4 (y^ex Uh tempore ..., ex quo debitor 
usuras rhinime persolmt«) formentlig vilde kunne forenes med den Opfattelse, 
at det sidst betalte Rentebeløbs Forfaldstid altid er Udgangspunkt for en 
ny Forældelse; men jeg véd aldrig at have set Stedet fortolket saaledes; 
Tvisten om dets Forstaaelse drejer sig i Almindelighed om, hvorvidt det 
sigter til den Tid, sidste Rentebetaling skete, eller den Tid, da det første 
udeblevne Rentebeløb forfaldt; se f. Ex. Windscheid I. § 108 Note 2. 
', Slutn. af 1ste Stk., tilføjes som Note: Ved visse Erstatningskrav kan det 
uden Tvivl være hensigtsmæssigt, som det ikke sjældent sker, ved Siden 
af en kort Søgsmaalsfrist at sætte en kortere Frist, inden hvilken Skaden 
skal foranstaltes fastsat ved en Vurderingsforretning, se saaledes dansk L. 
(Nr. 53) 25 Marts 1872 § 2, tysk Handelsl. Art. 408, italiensk Handelsl. 
Art. 415, jf. 926, fransk L. 20 Maj 1838 Art. 5, jf. Art. 3; men blot at for- 
lange Vurdering inden en kort Frist, uden samtidig at sætte en Søgs- 
maalsfrist (saaledes Weth. v. Kooph. Artt. 93 og 493 ff., jf. 746) fyldestgjør kun 
delvis. [Vurdering som foreløbigt Skridt ved Siden af udenretlig Relda- 
mation som det endelige Skridt fordres i tysk og østerrigsk Jernbaneregi. 
1874 § 64, jf. ogsaa schweizisk L. 20 Marts 1875 Art. 45]. 
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